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Jak postupovat pti navrhu hypotéz o kotenovych pti¢inach a moZzném
priubchu vysetfovanych havarii?

Znalci / znalecké ustavy v CR navrhuji hypotézy p¥i¢in vzniku a pribéhu nahlagené / pozorované /
vysetfované havarie systematickym postupem, na zakladé:

- vlastnich ¢i externich pozorovani a zaznamil o havarii (v€etné zajisténych dikazi (vlastnich ¢i
externich — od PCR, HZS, dot&ené firmy ¢&i stakeholdertl, Gfadu statni spravy apod.),

- dostupnych historickych zkuSenosti a pouceni (lessons learnt) v oblasti primyslovych a jinych
rizik,

- na zéklade¢ svych odbornych znalosti z oblasti pfirodnich, technickych a humanitnich véd a
zkusenosti z oblasti védy a vyzkumu.

- volnich osobnostnich dovednosti (fantazie, apod.).

- pfinavrhu a ovéfovani hypotéz je nasledné vyuzito logického usuzovani, modelovani a
simulace a dle moznosti a potfeb rovnéz malorozmérovych ¢i velkorozmérovych zkousek
(experimentt) v terénu nebo v laboratornich podminkach).

- Co jsme opomn¢li?

Hypotéza:

»Je mozné vyuzit zakladni védecké metody (¢i metodiku védecké prace) také pro potieby vySetfovani
havarii a pro zjiStovani jejich kofenovych pficin?“

Reserse teoretickych zakladi navrhovani hypotéz:

Povazujme védecké poznavani a hleddni pticin spiSe za proces, nez za sadu ¢i sbirku zjisténych fakti.
Cilem védy obecné je shromazd’'ovani a revize védeckych poznatkll a znalosti, prosttednictvim
opakovaného a opakovatelného zjistovani dikazl a testovani.

Data, informace, poznatky a pouceni o priimyslovych I jinych nehodéach a havariich jsou v rdmci
odborné vefejnosti, zabyvajici se primyslovou (i jinou bezpecnosti), postupné shromazd’ovany,
vytvareny a formou databazi ¢i odbornych knih a ¢lankt sdileny, jiz od dob primyslové (védecko-
technické) revoluce (18.-19. stoleti). Rada poznatkt pro potencialni novy védni obor —,,védu o
nebezpedi, o analyze rizik™ ¢i ,,bezpecnostni védu®, se traduje jesté mnohem déle a souvisi s vyvojem
fady dalSich technickych a humanitnich véd (dnes jiz pevné¢ ustanovenych a uznavanych). Posledni
desetileti mezi kotenové pfi¢iny prumyslovych nehod a havarii vyznamné vstupuji pti¢iny z oblasti
automatizace, robotizace, informacnich a komunikacnich technologii a ptipadné také piiciny
souvisejici s imyslnymi trestnymi ¢iny, sabotdzemi ¢i pfimo teroristickymi ¢iny.



Priklad®:

Otazka souvisejici s pozorovanim: ,,Co zabarvilo vodu v fece do oranzova?

(Zdroj: vetejné dostupné; Carol Stroker — Rio tinto river, NASA, Wikipedia commons?)

Uvidite-li jako znalec v urcitém oboru piirodnich véd v ptirod¢ takto zbarveny potok, asi se podivite,
co mohlo vodu zbarvit do oranzova.

Hypotézy:

- Je voda oranzova, protoZe v ni néco roste / Zije (otazka z biologie)?

- Je antropogenné (imysIné ¢i neimysIng) znec¢isténa n&jakou chemickou latkou (otazka z
environmentalni a spolecenské bezpecnosti)?

- Nebo je oranzova v dusledku zvySeného ptirodniho / ptirozeného vyskytu a uvoliovani
chemického prvku ¢i jejich kombinace v geologickém podlozi (otazka z geochemie)?

Pro zodpovézeni téchto otazek potfebujete ziskat dalsi informace (ud€lat si alespoil maly prizkum).
Naptiklad se miiZzete zeptat mistnich lidi, zda védi, proc¢ je voda ve sledované fece oranzova, nebo
muzete hledat v knihovné ¢i on-line dosud znamé pficiny oranzového zbarveni vody. Pokud
uspokojivou a divéryhodnou odpovéd’ ani takto neziskate a stale o ni stojite ¢i ji potfebujete ziskat,
muzete se také pustit do védeckého prizkumu (vysetfovani — ,,investigation®).

»Zjednodusené o védecké metodé ...«

Zjednodusen¢ feceno, véda by méla byt vice o délani (o praci), nez o samotném védéni a znalostech.
Veédci se obvykle vzdy snazi dozvédét vice a zaroven lépe porozumét svétu kolem nas. Existuji
zakladni metody ziskavani znalosti, které jsou spole¢né pro vsechny védecké obory. Jadrem ¢i srdcem
védy je védecké zkoumani (,,scientific investigation), které lze charakterizovat postupnym
pokladanim otazek a naslednym testovanim moznych odpovédi, za iéelem neustalého rozvoje
védeckych poznatk.

Proces védeckého zkoumani (badani) byl v literatufe popsan mnoha riiznymi vyvojovymi diagramy.
Pro ilustraci si uved'me ptiklad jednoho z nich, znazoriujici ,,védeckou metodu‘ jako proces ziskavani
dat a nasledné tvorby informaci, pouzitelnych pro potieby spolecnosti a pro podporu rozhodovani.

1 Wakim, Susan, Grewal, Mandeep: Human biology. Kapitola 1.5 Scientific investigations. Butte College.
Dostupné on-line:, naposledy aktualizovano 4.1.2021.
2 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Rio_tinto_river CarolStoker NASA Ames Research Center.jpg
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Diagram ukazuje typické kroky, nasledujici ve védeckém vyzkumu. Tato série kroki se Casto oznacuje
jako ,,védecka metoda“. Ucebnice védy Casto predstavuji tento jednoduchy, linearni ,,recept™ na
védecké badani. Nutno poznamenat, Ze se jednd mozna az o prilisné zjednoduseni toho, jak se véda ve
skutecnosti provadi. Ze zjednodusené¢ho schématu je nicméné zjevny zékladni plan a ucel jakéhokoli
veédeckého vyzkumu: testovadni myslenek pomoci dikazi.
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Obrazek 1 Schéma védecké metody®, jako logické a systematické cesty k reseni problému

Popi$ dosazené vysledky
do zpravy (posudku)

Véda je ve skutecnosti komplexni snaha, kterou nelze redukovat na jedinou linearni posloupnost
krok, jako je ndvod na balicku s instantni nudlovou polévkou. Skute¢na véda je (nebo by méla byt):
nelinearni, iterativni (opakujici se), kreativni, nepfedvidatelna a vzruSujici. Védci Casto provadeji
kroky vySetfovani v jiném potadi, nebo opakuji stejné kroky mnohokrat, kdyz pottebuji ziskat vice
informaci a rozvijet nové myslenky a koncepty. Védecké vyzkumy ¢asto vyvolavaji nové otazky,
jakmile jsou zodpovézeny ty staré. Postupna védecka Setfeni mohou tesit stejné otazky, ale na stale
hlubsich urovnich. Alternativné miize Setfeni a badani vést k neocekavanému pozorovani, které vyvola
novou otazku a vezme Setfeni a vyzkum uplné jinym smérem.
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Diléi zavér: VEdét néco o tom, jak védci ,,d€laji” védu, tedy mize pomoci v kazdodennim Zivoté, i
kdyz nejste védec. Nekteré kroky védeckého procesu , napiiklad kladeni otazek a hodnoceni dikazl
1ze pouzit k zodpovézeni otazek z realného zivota a feSeni praktickych problémd, véetné procesu
vysetfovani havarii a nehod.

Poznamka: V ramci procesu provétovani a vySetfovani bychom méli vice pracovat s terminy ,,nosic
stopy*®, ,,stopa®, ,,ditkkaz, nez jen s terminem ,,pozorovani‘ (v ramci aplikace obecné védecké metody).

Pro potieby pozorovani, je vhodné vyuzivat pfedem piipravené kontrolni seznamy (checklisty)

MW

moznych fyzikalnich, chemickych, mechanickych kofenovych pficin, které se v souvislosti

3 Dostupné on-line napftiklad zde:
https://bio.libretexts.org/Bookshelves/Human Biology/Book%3A Human Biology (Wakim and Grewal)/01%
3A The Nature and Process of Science/1.5%3A Scientific Investigations



https://bio.libretexts.org/Bookshelves/Human_Biology/Book%3A_Human_Biology_(Wakim_and_Grewal)/01%3A_The_Nature_and_Process_of_Science/1.5%3A_Scientific_Investigations
https://bio.libretexts.org/Bookshelves/Human_Biology/Book%3A_Human_Biology_(Wakim_and_Grewal)/01%3A_The_Nature_and_Process_of_Science/1.5%3A_Scientific_Investigations

s pozorovanou technologii mohou vyskytnou, projevit a selhat (,,runaway reakce, planované I
neplanované fazové zmény latek v dasledku apod.).

Zarovein v prvnim bloku aplikace zakladni védecké metody pfi pozorovani, je potieba jiz porovnavat
pozorovany prib¢h ¢i nasledky havarijniho jevu s predepsanym vyrobnim postupem, popisem
technologického procesu.

V ramci zajisténi stop a dikazt pti pozorovani (pokud je znalec ptizvan bez prodleni), 1ze doporucit
praxi nafotit si pfimo na misté ¢asti provozni dokumentace, screenshoty z velind (pokud maji SCADA
systémy apod.) dfive, nez se dikazy na druhy den za¢nou ,,ztracet™ (teploty, tlaky, pratoky

Vv technologii a na souvisejicich technologiich apod.). Pozdé&ji mize byt problém se k témto datim
dostat. Fotografovani téchto ditkkaznich materialti pomaha I psychologicky. Podnik a zameéstnanci
pozdeji nemaji tendenci fakta mlzit, ménit ¢i zamlcovat.

Dalsi védecké postupy ve spolecenskych védach

Zakladnim smyslem védeckého poznani, stejné jako poznani obecné, je zprostiedkovat
prechod od znamého k neznamému, tj. na zakladé znamych fakti predpovidat fakta neznama. Tento
prechod oznadujeme obecné jako predikci. Re¢eno velmi jednoduse: zakladnim smyslem védy je
tvorba takovych poznatku, které umoziuji clovéku vysvétlovat jevy a procesy tohoto svéta.
Abychom mohli ptedpovidat, potiebujeme znat zakonité souvislosti mezi fakty. Véda nemize
popisovat izolovana fakta, ale usiluje o jejich zasazeni
do zakonitych souvislosti s jinymi fakty, tj. o jejich pochopeni, resp. vysvétleni. V kontextu védeckého
poznani hovotime v této souvislosti o explanaci.

Kromé schopnosti vysvétlovat ¢i ptedpovidat jevy od védy o¢ekavame, Ze nam poskytne navod,
jak Gspésné realizovat nase zameéry, at’ se jedna o vyvolavani zadoucich jevl nebo o jejich fizeni. Tato
funkce védeckého poznani se odrazi ve vyroku F. Bacona (1561) ,,védéni je moc* a pojmenovavame ji
v §irokém smyslu jako technicko-aplikaéni.

Aby védecké poznani meélo smysl, pozadujeme od né€j plnéni nasledujicich funkei:

1) deskripci (popis) a klasifikaci véci, jevl a procest;
2) explanaci (vysvétleni) vyskytu véci, jevl a procest;
3) predikaci (predpovéd’) vyskytu véci, jevii a procesi;
4) pochopeni udalosti;

5) poskytovat mozZnost udalosti ridit;

Hypotéza

Pravdivost ¢i nepravdivost obecnych, induktivné vyvozenych zavéri a tvrzeni
nemizeme zkoumat pfimo. Stejné nemiizeme piimo zkoumat takzvané logické konstrukty, tedy
pojmy, které si ¢lovek vytvotil napt. pro oznaceni predpokladanych a ptfimo nepozorovatelnych
pricin lidského chovani. Jak je mozné tyto konstrukty a obecné vyroky zkoumat, kdyz nejsou
ptistupné pozorovani a oveéfovani?



Zékladni postup, ktery se v téchto piipadech aplikuje, se sklada ze tii krok:

1. Logicky konstrukt i univerzdlni vyrok deduktivné rozlozime do fady piimych,
konkrétnich a bezprostiedné ovéfitelnych vyrokli — jedna se o deduktivné vyvozené
hypotézy;

2. tyto pfimé vyroky — hypotézy ovéfujeme tak, ze porovnavame tyto konkrétni
predpoklady s empiricky ziskanymi daty;

3. kdyz jsou hypotézy (predpoklady) ve shod¢ s daty, induktivné podporuji pravdivost
logického konstruktu anebo univerzalniho vyroku (i teorie);

Pokud ziskana data odporuji nasim hypotézam, bud’ byl chybny nas konstrukt (teorie), nebo
jsme pochybili pfi deduktivnim vyvozovani hypotéz, anebo jsme se zmylili pfi sbirani a
vyhodnocovani dat.
Hypotéza byva nejcastéji deduktivné vyvozena z teorie a slouzi ovéfovani pravdivosti
&¢i nepravdivosti dané teorie. Jenomze hypotézu neformulujeme pouze deduktivné. Casto
na zaklad¢ predbézné zkuSenosti, intuice uvazujeme o moznych vztazich mezi jevy. V tomto
ptipadé je hypotéza pokusnym vysvétlenim néjakého jevu, pokusna odpoveéd’ na otazky ,,jak a
pro¢“. Nasledné ovéfeni téchto hypotéz mize vést k zobecnéni — k formulovani teorie.
Hypotéza je nejenom efektivni nastroj verifikovani védeckych teorii, ale ma navic
1 objevitelskou (heuristickou) funkci. Kerlinger (1972) dokonce tvrdi, Ze ,hypotéza je
nejsilnéjsi nastroj, ktery ¢lovek vynalezl, aby dosahl spolehlivého poznani.
Dale uvadi, ze dobra hypotéza by:
a) méla byt vyrokem o vztazich mezi zkoumanymi proménnymi;
b) ameéla by obsahovat jasné implikace pro ovéfovani téchto vztaht;
Muzeme tedy konstatovat, ze ma byt formulovdna v podobé, ve které je testovatelna.
Shaughnessy a Zechmeister (1990) uvadéji ptipady, kdy hypotéza testovatelnd neni:
a) vmomenté, kdy obsahuje pojmy, které jsou vagni, nejasné, hodné obecné,
mnohovyznamové. Tedy pokud jsou zakladni pojmy definované neadekvatng;
b) kdyz je tautologicka — cirkularni, tzn. pokud je né&jaky jev nebo skute¢nost vysvétlovan
timZ jevem nebo skutec¢nosti;
€) pokud se odvolava na sily ¢i ideje, které dosud véda nezna. Véda je zalozena piedevsim
na pozorovatelnych jevech — na empirii, nemize tudiz testovat vysvétleni anebo
predpoklady odvolavajici se na skutecnosti, které nemtizeme pozorovat;

Vyzkumné hypotézy

Hypotézy jsou stadia na cesté od vyzkumné ideje k dokéazané zakonitosti. Zpravidla jsou
formulovany jako vztahy ,kdyby-potom®. Musi byt naplanovéany, experimentalné ovéfeny,
vyhodnoceny a interpretovany. Podle formalniho zaméfeni se daji rozdélit do Ctyi skupin
(Bortz, 1984).
Hypotézy o souvislostech — tato skupina hypotéz se snazi vysvétlovat kauzalni vztahy cestou
interdependencni analyzy. Lze napf. predpokladat souvislost mezi cCetnosti diskusnich
piispévkil ucastnika (kritérium) ndhodné se seSlé spolecnosti a odhadem jeho inteligence
(prediktor) druhymi. Nyni nezbyvd nez hypotézu o takové souvislosti ovéfit pomoci
ptislusného vyzkumného projektu.

Rozdilové hypotézy — ,,ma tento piistup viibec néjakou cenu?; ,,0odliSuji se Zeny a muzi jakozto
fidi¢i aut?* Diferencni analyzy tohoto typu usiluji o ustanoveni rozdilu dvou sledovanych
skutec¢nosti v jedné oblasti.

Zménové hypotézy — komutativni analyzy jsou sice oblibené, ale stale jesté problematické,
protoze ponechavaji vice problémi otevienych, nez kolik jich vytesi. K tomu ptistupuji nékteré



typické povsechné hypotézy napt. kazdodenni sledovani televize détmi je Skodlivé..., Skola
utlacuje kreativni déti... Problematické jsou nezavislé proménné, jejichz vliv zlstava
nepoznan.

Hypotézy jednotlivych pripada — pfi feSeni mnoha tkolt se musime zabyvat konkrétnimi
piipady. Napft. pfi zjistovani piic¢in urcitého deliktu ndm nejsou obecné poznatky o lidskych
reakcich pfilis platné. Hypotézy tohoto druhu se li§i od ostatnich, protoze jsou vétSinou
standardizované; tzn. diagnostik se opira o hypotetické overeni kvalitativnich kritérii pouzitého
testu, které bylo provedeno v pribéhu vymysleni testu a béhem jeho vyvoje.

Dle obecného vykladu hypotéza znamend vypovéd,, jejiz platnost se predpoklada. Je zaroven
formulovana tak, aby ji bylo mozné potvrdit nebo vyvratit.

Védecka hypotéza je ptijatelny predpoklad umoziujici védecké vysvétleni néjakého jevu. Hypotéza
je tvrzeni o podstaté urcité situace ve svéte, je to védecky zdivodnény predpoklad mozného stavu
skutecnosti. Na pocatku védeckého poznani stoji domnénka, kterou hypotéza rozpracovava. Hypotéza
jiz musi byt podloZena celou fadou faktt vytycujicich nam dalsi smér vyzkumu. Hypotéza vznika,
kdyZ patrame po nutné souvislosti mezi fakty, vyzaduje praci badatele, aby mohla byt potvrzena ¢i
vyvracena. V tomto procesu je casto mozné fakta vylozit n¢kolika riznymi hypotézami, které pak v
dalsim badani ovéiujeme.

Zjistime-li v prib&hu ovérovani hypotézy dalsi fakta, musime je do vysvétleni zahrnout, nebo
hypotézu vyvratit. Hypotézu nelze nikdy dokazat, pouze potvrdit nebo vyvratit.

Uloha hypotézy ve védé a vyzkumu:

- hypotéza je jednim z feseni, jak pfeklenout problém mezi teorii a empirii;

- hypotéza je formulace, ktera vysvétli nase pozorovani;

- hypotézu nemizeme nikdy dokazat, jen potvrdit nebo vyvratit;

- hypotéza je nastrojem pro tvoteni lepSich vykladd, je formulovana v takové podobé, v nizZ je
testovatelna (formulace hypotézy je test, zda je dany jev mozny);

- hypotézy nevysvétluji co ,,to je, ale jak ,,to“ poznat;

- faleSna hypotéza je vytvorena tak, Ze experimenty se nemohou ani potvrdit ani vyvratit;

- nerelevantni hypotéza je vytvorena tak, ze nedochazi k zadnému posunu, feseni.

Kritéria hypotézy:
- hypotéza je testovatelna (musi byt zpisob, jak ji vyvratit);
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- jednoduchost (,,nejspravnéjsi je ta, ktera je nejméne komplikovana®);

- forma jistého tvrzeni (pravidla hry);

- Platon: pravidla relativizace - konfrontace mezi mys$lenim ¢lovéka a tim, kde vznika novy
teoreticky jazyk;

- realisticky zptisob zachyceni mysleni, myslenka hypotézy vychazi z myslenky dialogu;

- hypotéza stanovuje pravidla vymeény informaci - ,,metodologicky ideal*;

- hypotéza je predbézna a nahraditelna;

- hypotéza ma zdivodnovat, nikoliv byt sama zdivodnovana (snaha vzdat se toho, v ¢em
spociva védecka racionalita).

Britvy slouzi k formulaci védeckych teorii na zéklad¢ jejich praktické pouzitelnosti a smysluplnosti.
Za timto Gcelem jsou velmi rozsifené zejména nasledujici:

a) Occamova bfitva;
b) Popperova biitva;



€) Humeova bfitva;
d) Hanlonova bfitva.

Occamova britva
Zdroje:

POPPER, Karl R.: Logika védeckého badant, Praha 1997, ISBN 80-86005-45-3
W. M. Thorburn, The Myth of Occam's Razor. In: Mind 1918, vol. 18/107:345-353. www.hi.is
[online].

Jednoduché vysvétleni btitvy: Zdakladem je logicka vispornost, nebot’ je vhodné pouZit nejjednodussi
moZné vysvétleni jevu.

Karl Popper upozornoval na zdvazné problémy s definici jednoduchosti a s odivodnénim, proc je
jednodussi teorie lepsi. Navrhoval pro objasnéni téchto problémi definovat jednodussi teorii jako tu
snadnéji vyvratitelnou.

Occamova bfitva je jednim ze zakladnich principti ¢i postupii, na kterych uspé$né stavi i soucasna
veéda. Occamova bfitva fesi problém nekonecné rozmanitosti teorii, které vedou ke stejnym
vysledkim. Naptiklad k Newtonovu gravitacnimu zakonu Ize formulovat alternativni teorii, ktera tika,
ze gravitacni sila je ve skutecnosti polovi¢ni nez podle Newtonova zékona, a zbytek zpiisobuji jinak
neviditelni a neméfitelni trpaslici, ktefi télesa postrkuji tak, aby se zdanlivé chovala podle Newtonova
zakona. Trpaslici ov§em s postrkovanim piestanou v roce 2069, coz bude znamenat konec znamych
fyzikalnich zakond. Occamova bfitva z nespocetného mnozstvi takovych alternativnich teorii vybira
pravé Newtonav zakon, ktery zadné trpasliky nepotiebuje.

Na druhou stranu se i v soucasné ptirodovédé vyskytuje fada casti, jejichz vztah k Occamove britveé
neni bez problémi. Napiiklad v kvantové teorii pole se kvili pozadavku kalibra¢ni invariance zavadi
pomocna pole, ktera formalné odpovidaji dalsim ¢asticim. Ukaze se ovSem (uZ v ramci teorie), Ze tato
pole jsou ,,nefyzikalni* (nehmotna a neinteragujici). Piesto je snazsi a elegantn&jsi budovat teorii za
pomoci téchto nefyzikalnich objektl. Jeste horsi je situace u ,,interpretace mnoha fyzikalnich pojmu.
Ptisn€ vzato, k vysledkiim lze v mnoha teoriich dojit proste spoctenim piislusnych rovnic a nazorngjsi
predstavy o vyznamu jednotlivych ¢leni v rovnicich jsou nadbyte¢né. V occamovském duchu by bylo
vhodné je z teorie odfezat, v praxi se ale ukazuje, ze bez téchto ,,nadbytecnych® predstav ¢asto lidé
nejsou schopni o teorii uvazovat, tak jako pamatovat, aniZ by se pouzila mnemotechnicka pomicka s
redundantni informaci. K mnoha vyraznym pokroktim piispé€ly i jen zmény té€chto piedstav.

Popperova britva
Zdroje:

THORNTON, Stephen. Karl Popper. Priprava vydani Edward N. Zalta. Winter 2016. vyd. [s.L]:
Metaphysics Research Lab, Stanford University

Popper, Karl: Philosophy of Science | Internet Encyclopedia of Philosophy. www.iep.utm.edu [online].
[cit. 2016-12-04].

Jednoduché vysvétleni btitvy: Nemd smysl zabyvat se teoriemi, které nelze vyvrdtit.

Védecké teorie jsou ovéfitelné. Ovéefitelné teorie je mozné na zakladé ovéfovaciho postupu zamitnout
(a nahradit teoriemi jinymi na zéklad¢ aktualniho stavu poznani).

Popper povazuje za centralni problém filosofie védy problematiku demarkace tj. otazku rozliSovani
mezi védou a pseudovédou. Podle Poppera mezi pseudovédy nebo pavédy patii cela fada ,,véd*, mezi
jinymi metafyzika, psychoanalyza a ideologie marxismu.Misto verifikace, ktera predpoklada, ze



védecka teorie se ovetuje, tj. verifikuje experimenty a teorie plati, pokud ji experimenty potvrzuji,
kritériem demarkace Popper zavadi podminku falzifikovatelnosti. Tvrdi, Ze problém verifikace
spociva v tom, ze nelze jednoznaéné a definitivé dokazat pravdivost obecného tvrzeni v piipadé
nekonecné mnoziny objektl. Verifikace a falzifikovatelnost jsou asymetrické, protoze ani velky pocet
empirickych potvrzeni nemusi nutné dokézat pravdivost teorie, kdezto jediny opac¢ny dikaz mtze
celou teorii vyvratit. Teorie, které zddnou moznost vyvraceni nepfipoustéji, nejsou tedy védeckeé.
Empirické véda tak mize postupovat jen ,,pokusy a omyly* a jen falzifikace mylnych teorii znamenaji
skute¢ny pokrok védeckého poznani.

Pro sviij postup zvolil Popper slovo falzifikace, odvozené od latinského falsus (klamny, podvodny) a
facere (Cinit, konat). Znamenalo tedy piivodné falSovani, padélani, podvrh, jenze uz ve starsi logice
znamenalo také vyvraceni vyroku €ili krok, ktery dany vyrok ukdzal jako chybny, falesny. Je opakem
verifikace (lat. verus = pravy, facere = €init), coZ znamena potvrzeni, ovéfeni spravnosti vyroku nebo
predpokladu. Frantisek Koukolik ovsem uvadi, Ze ,,falzifikovatelnost teorie” je chybné oznaceni
vzniklé piekladem z anglictiny, kde je vyznamovy rozdil mezi verify (ovétit) a falsify (zamitnout).

Metoda falzifikace aplikuje ,,modus tollens* (z popieni disledku se usuzuje na popteni hypotézy) na
teorii poznani. Jejim ukolem je vyvratit vychozi obecné tvrzeni tim, Ze potvrdi pravdivost jednoho z
tvrzeni potencialnich falzifikatord. Podstatny rozdil ¢i asymetrie mezi falzifikaci a verifikaci spociva v
tom, Ze zatim co k vyvraceni sta¢i jediny diikaz, ani sebevétsi pocet empirickych potvrzeni nestaci
jako konec¢ny dikaz pravdivosti tvrzeni.

Hypoteticko deduktivni metoda: Popper ve své knize Logika védeckého zkoumani navrhuje misto
indukce deduktivni metodu falzifikace védeckych hypotéz (hypoteticko-deduktivni metoda).
Falzifikace je pro né€j jedinym logickym argumentem slouzicim pro pfechod k nové hypotéze.
Hypoteticko-deduktivni metoda, jejimz zakladem je podle Poppera pravé falzifikace, ma tii faze:

1. Hypoteticka faze - Formulace domnénky ve formé hypotézy, kterou lze falzifikovat

2. Deduktivni faze - Logické odvozeni dusledkti z této hypotézy (v souladu s ostatnimi
tvrzenimi dané discipliny)

3. Konfrontace - Srovnani faktd pozorovani s danymi odvozenymi disledky. Hlavnim
cilem této faze je opét falzifikace pivodné piijaté hypotézy. (Moznost shody
odvozenych disledkt s pozorovanim je banalni a Popper se ji nezabyva.)

Humeova britva
Zdroje:

David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, L. A. Selby Bigge, ed. (Oxford:
Clarendon Press, 1902
What Hume Actually Said About Miracles, Robert J. Fogelin. www.humesociety.org [online].

vev s

Jednoduché vysvétleni btitvy: Je pravdépodobnéjsi leZ nebo omyl pozorovatele neZ samotny zazrak.

Humeova bfitva je princip racionalniho postoje k vife v zdzraky, navrzeny skotskym filosofem
Davidem Humem. Jeji doslovné znéni (z knihy An Enquiry Concerning Human Understanding) je:

Zadné svédectvi neni dostatecné k dokazani zazraku, ledaze by $lo o svédectvi takového druhu, ze by

wrvr

Tedy jednoduse teceno: Jakykoliv svédek miize byt oklaman, tudiz je zazrak obtizné dolozitelny.



Hanlonova britva
Vysvétleni biitvy: Nehledejte zly umysl tam, kde je dostate¢nym vysvétlenim hloupost.

Hanlonova bfitva je aforismus piedkladany jako disledek Finaglova zakona a Occamovy bfitvy.
Piivod terminu je nejasny, podobné moudrosti byly pfisuzovany Napoleonovi, Williamu Jamesovi a
dalsim. Podle Josepha Biglera je autorem citatu jakysi Robert J. Hanlon, ktery jej nabidnul do knihy
vtipa tykajicich se Murphyho zakona.

Nejcastéji pouzivanou britvou pii védecké praci je Popperova biitva, a to velmi ¢asto i bez védomosti
o jeji existenci. Uziti Popperovi btitvy pii praci znalct je pfi snaze o vyvraceni hypotéz — pii jediném
nalezu diikazu o vyvraceni hypotézy miize byt tato hypotéza vyvracena. Dokud neni hypotéza
vyvracena, pak je tfeba s touto hypotézou uvazovat i dile. Mize nastat stav, Ze za soucasného stavu
poznani neni mozné hypotézu vyvratit (ani tim padem potvrdit), ale tento stav nemusi byt v
budoucnosti stejny. Occamova bfitva je druhou nejcasteji pouzivanou bfitvou v ramci védecké prace.
Sice muze byt vyuzito nejjednodussiho popisu ptislusného jevu, avSak vzdy za zachovani platnych
vstupnich dat a vyuziti dostupnych znalosti — tedy bez zamérného vynechavani faktd a znalosti
dostupnych v ramci aktualniho stavu poznani.
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