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Motto: “Skuteénd technika je stejné tvirdi, intelektudini,
chcete-li duchouvni éinnosti jako filosofie, uméni nebo véda.
Pracuje jen v jiném prostiedi a podléhd jinym kriteriim.
Jde-li filosofii o to, éemu lze porozumét, jde technice o to,
co se dd udélat.

Jan Sokol

1.1. Clovék, jeho zdravi a moderni technologie

Technika, elektronizace a automatizace opros$tuje ¢lovéka od fyzicky ndro¢né prace,
odpadavaji kazdodenni starosti s obstaravanim zakladnich Zivotnich potieb. Ve svych
dusledcich to v8ak znamend mélo oéekdvané problémy: klesajici iroven télesné zdatnos-
ti, Casto prevlada prace vsedé, provazena celkovym nedostatkem pohybu, zvySenou zatézi
smysllu, predevsim zraku, rostoucimi pozadavky na jemnou motoriku a bezchybnou ori-
entaci s rychlou reakci. Méni se casto zasadné charakter prace a pracovni ¢innosti.

Problém celé moderni, ale zejména nasi soucasné spole¢nosti i soucasné skoly spociva
v rychlém nastupu modernich technologii, ve stdle akcelerovanéj$sim tempu zmén a po-
dob realného Zivota, v tempu rychlej$im nez ocekdvame, nez bychom chtéli nebo nez se
nam libi. Dnes a denné se setkdvame v praci i v ostatnim zivoté s vaznymi prohtesky
nejen proti vlastnimu zdravi, ale i proti zdravi skupinovému. Soucasny c¢lovék nepovazu-
je za povinnost zdravé zit, vytvaret nebo zachovavat zdravé podminky v Zivotnim a pra-
covnim prosttredi, ¢i zdravé organizovat vlastni nebo skupinovou pracovni ¢innost. Diky
rozvoji védeckého vyzkumu, rozvoji optoelektroniky, rozvoji vyzkumu netradi¢nich ener-
gii, dostava ¢lovek stdle uéinnéjsi nastroje. Z hlediska kvality zivota je v8ak velmi dtle-
Zité, aby lidé, a zejména mladi lidé, “porozuméli” vztahlim mezi ¢lovékem, jeho soucas-
nymi néstroji a piirodou i stéle platicimi ptirodnimi zdkony. Proces humanizace lidstva
je stary jako sama lidska spole¢nost — probiha od samého zacatku jeji existence. Proces
“polidstovani” probihda a musi probihat i v souéasné dobé za primé udasti élovéka na
vlastni kultivaci. Bez nutného zkvalitiiovani naseho Zivota nemuze pokracovat biopsy-
chosocialni rozvoj ¢lovéka, nebylo by také mozné zarucit dlouhodobou existenci lidstva
jako celku. Z hlediska zamérnych produktu lidské c¢innosti jde vlastné o trvalé, objektiv-
ni i cilevédomé hleddni souladu mezi vlastnostmi ¢lovéka a stroji, technickymi pomtcka-
mi, modernimi technologiemi a z nich vyplyvajicimi postupy s hlavnim cilem: uspokojeni
potieb a opravnénych pozadavku lidi.

1.2. Antropologie jako véda o ¢lovéku a pro ¢lovéka

Antropologie — vznik nazvu je pripisovan Aristotelovi (384-322 pi. n. l.). Moderné je
antropologie ve vétS§iné svéta pojimana jako celostni véda o ¢lovéku v nejsir$im slova
smyslu, ktera spoéiva svymi zaklady v piirodnich védach. Zahrnuje vSak také vSechny
oblasti védomé tvaréi éinnosti élovéka a ve svych dusledcich se promitd jak do véd spole-
¢enskych, tak také do technické praxe.
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1.3. Klicové etapy historického vyvoje
biologické antropologie z hlediska
aplikace

1.3.1. Obdobi zivelné antropologie

Ve své davné historii si uzivatel vyrabél zbrané nebo
pozdéji nastroje sam, aby se co nejuspésnéji branil,
uchvacoval korist nebo nova tzemi, branil své vlastnic-
tvi a zivotni prostor. ﬁspéény model pak vylepSoval, pre-
déaval potomkdm i s vyrobnim tajemstvim. Rozvoj obcho-
du nuti femeslniky respektovat pidni zdkaznikd. Vyrob-
ci zbrani, ale také krej¢i a obuvnici, se propracovavaji
k respektovani parametru i vlastnosti téla budoucich
uzivatelli. Rozvoj strojni a zejména hromadnéji organizo-
vané pramyslové vyroby jiZz je podminovan uspokojova-
nim potieb §irstho okruhu zakaznikd s cilem snizit fy-
zické zatiZzeni, vyrovnat “nedokonalost” ¢lovéka vhodné
uzpusobenymi néstroji, vyhovét médnim trenddm, zvysit
vykonnost.

1.3.2. Obdobi poéatku aplikované
somatometrie od renesance do konce
1. poloviny 19. stoleti

Leonardo da Vinci (1452-1518) studuje podrobné
télesné proporce clovéka;

dJ. S. Elholtz (1625-1688) — prvni znama ucéebnice an-
tropometrie (1654);

Petr Camper (1722-1789) — variabilita morfologickych
znaku c¢lovéka, popis principu lidské lokomoce, idedlni
tvar bot.

1.3.3. Obdobi poéatku unifikace
antropometrickych metod

Paul Broca (1824-1880), profesor na Sorbonné, zakla-
datel oboru antropologie a Société d Anthropologie
(1859), iniciator vzniku prvni antropometrické laborato-
e (1876) na svété, kompletace antropometrického in-
strumentare;

Lambert Jaques Quetelet (1796-1874) objevitel zako-
nitosti normalniho rozdéleni ¢etnosti biometrickych
znaku;

Léone Manouvrier (1850-1927) propracoval a zavedl
v antropologii hromadna Setteni;

Ludwig Pfeiffer (1847-1918) “Handbuch der Ange-
wandten Anatomie fiir Bildhauer, Maler und Kunst-
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gewerbetreibende, fiir Arzta, Orthopaden und Turnlehren”- publikace naznaéuje moznos-
ti praktického vyuziti anatomickych znalosti, znalosti o proporcich lidského téla a an-
tropomotoriky.

Pokusy o sjednoceni antropometrickych metod:

* Frankfurt n. M. (1882) — pokus o unifikaci v oblasti kraniometrie;

* Monaco (1906) — unifikace v oblasti kefalometrie;
logie.

* Jan Evangelista Purkyné (1787 -1869) se zabyval experimentalnim urcovanim povr-
chu téla ¢lovéka, studoval distribuci tukového podkozniho vaziva, spolupracoval na
pripravé antropologického zmapovani obyvatelstva Evropy, usiloval o zalozeni antro-
pologického tustavu v Praze.

1.3.4. Obdobi dasledné unifikace antropometrickych metod a syntézy
antropologickych poznatku - 1. polovina 20. stoleti

Kli¢ové osobnosti z hlediska aplikace antropologickych poznatku:

* Rudolf Martin (1864-1925) Lehrbuch der Anthropologie in systematischer Darstellung
(1914) - systematické shrnuti poznatku z antropologie, jejich rozt¥idéni a zachyceni
s dirazem na opakovatelnost, piesnost a srovnatelnost vysledki antropometrickych
Setieni (prvné doplnéno K. Sallerem v Mnichoveé, déle dopltiovdno prubézné), teorie re-
lativni presnosti a piipustné chyby;

* Ales Hrdlicka (1869-1943), Practical Anthropometry (1920) — redukce prilis velikého
po¢tu rozmért a indexu s dirazem na vyuZzitelnost poznatku, duraz klade na “Zivou”
antropologii s odkazem na praktické vyuziti pti sledovani rustu, ale i v oblasti hro-
madné prumyslové vyroby, “antropologie je véda o ¢lovéku a pro ¢lovéka”;

* Viktor Valerianovi¢ Bunak (1891-1968) Antropometria (1927), Antropometria (1941).
— pripousti moznost doplnéni klasickych somatometrickych charakteristik vhodnymi
funkénimi rozméry pro ucely aplikace, preferuje piirozené drzeni téla a funkéni “dy-
namické”polohy, zavadi do antropologie sledovani fyziologickych parametrt, propra-
covava pravidla pripravy, organizace, realizace i interpretace vysledki hromadnych
(reprezentativnich) antropologickych Setteni.

* Henri Vallois (1901-1965) — francouzsky antropolog, badatel a organizator, reditel
Musée de 1| Homme v Parizi, vydavatel ¢asopisu L Anthropologie, spoluzakladatel ko-
mise pro standardizaci a antropologickou techniku.

Nastup ceské antropologie:

* Jindtich Matiegka (1862-1941) — organizator a propagator antropologie, spolupracov-
nik A. Hrdli¢ky, realizator prvniho antropometrického Setieni déti a mladeze na Mo-
ravé (Narodopisnd vystava Praha 1895), s dirazem na aplikaci do $kolské a zdravot-
nické praxe (usiluje o pravidelné opakovani a vzdélavani ucéiteltr). Zakladatel antropo-
logického tstavu UK Praha.

e Jiri Maly (1899-1950) - zabyval se fyzickou antropologii ditéte (Biologii ditéte),
v letech 1948-1951 organizoval s A. Cizkem prvni hromadny antropologicky vyzkum
pro téely odévniho primyslu v CR.
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1.3.5. Obdobi rozvoje prumyslové
antropologie a ergonomie
- od 2. svétové valky do konce 20. stoleti

Prumyslova antropologie poskytuje technikiim
udaje o télesnych parametrech a dalsich vlastnostech
uvazované skupiny populace s védomim hlavniho cile
“optimalizovat” pracovni podminky, vyrobky nebo pro-
stiredi za téelem zvysSeni vykonnosti, pozdéji také za tce-
lem vytvoteni pracovni pohody, udrzeni a podpory zdravi
i uspokojeni potteb zdkaznika, tj. za icelem prodejnosti vy-
robku (spolu s primyslovym vytvarnictvim — designem).

Ergonomie se formuje jako komplexni véda o ¢loveé-
ku a lidskych populacich, kterda vychazi z kvalifikova-
nych informaci o stavbé a funkci lidského téla, o jeho
rozmérovych parametrech, respektuje vékové a etnické
zvlastnosti stejné jako intersexualni diference. Vychazi
také z poznatkd psychologickych, technickych, ekono-
mickych, sociologickych, estetickych, medicinsko-pre-
ventivnich a dalsich.

Vznik ergonomickych védeckych spolec¢nosti:
Oxford 1949 Ergonomics Research Society

USA 1958 casopis Ergonomics

USA 1958 Humann Ingineering

SRN 1959 Arbeits Wissenschaft, novéji Ergonomie
1959 zaloZena International Ergonomics Association
CR Ergonomie v mezidobi InZenyrska psychologie

Vyznaéni antropologové vénujici se ergonomické
antropologii:

T. D. Stewart — reditel Antropologického muzea USA,
organizator, nastupce A. Hrdlicky;

Ch. B. Davenport, A. Chapanis, E.dJ. McCormick,
E. Grandejan, J. Slowikowski, A. Coblenz,

A. Damon, N. Wolanski, H. Jurgens, A. Grieco,
H. T. E. Herzberg aj.

CR - piiklady uplatnéni zasad ergonomické
antropologie:

Zahot — Lokay (1889): “Vyvin otazky o Skolni lavici”;
V. Hubacek (1938) — ochranné masky;

J. Masek (1937): “Navrhovani sedadel a lehatek”;

P. Pachner (1943) - konstrukce obuvi a kopyt;

J. Ricat (1955) — $kolni lavice ;

J. Maly — V. Fetter (1951) — rozmérové reSeni odévu
a pradla;

A. Sobova (1955) — rozmérové feseni détského obledent;
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A. Sobové (1955) — détsky nébytek;

J. Chmelat — B. Skvatilova (1975) — drzadla néstroji;

J. Steigl (1975) — skolni lavice;

K. Hajnis (1977) — détska ochranna maska,;

J. Kratoska — S. Komenda (1979) - velikostni sortiment odévl a pradla;
V. Sedivy — M. Prokopec (1981) — kolni lavice;

CR - design

V. Makovsky - polozil zaklady naseho priumyslového designu ve Zliné kolem roku 1940;
Z. Kovai - propojil sochaistvi a techniku, vysokoskolsky profesor — vedouci Katedry
tvarovani nastroji a stroju, vychovatel rady designéru;

A. Petiivy (1955-1958) — skolni lavice a zidle (rozméry Rica¥);

Handk — Vratnik (1975) — stavitelna dvoustupnova konstrukce $kolniho nabytku.

Dnes piedstavuje ergonomie komplex poznatka prirodovédnych, spoledenskovédnich
i technickych a uméleckych.

1.3.6. Obdobi integralni antropologie. navrat k celostnimu studiu
c¢lovéka se silici potrebou humanizace techniky
- od poloviny 20. stoleti dosud

Integralni antropologie (autoti K. Macha, J. Suchy, P Machonin) vznikla jako reakce
na opusténi koncepce ceské antropologie vytycené A. Hrdlickou a J. Matiegkou kolem
roku 1968.

Zékladni myslenky jsou obsazeny v disertaé¢ni praci K. Machy “Mezilidské vztahy
v moderni spoleénosti”. Snahou je resit krizi spole¢nosti i antropologie jako objektivni
nezavislé védy, distancovat se od jednostrannosti a zachovat antropologii jako vSestran-
né studium c¢lovéka a lidskych spole¢nosti. Integralni antropologie je definovana jako
interdisciplindarni véda a integrujici védni obor, vyzadujici feSeni spoleénych problému
tymy odbornik@ rtznych specializaci.

Vyznacéni predstavitelé integralni antropologie:
K. Méacha, H. Lench, D. Petrow, A. Lazzari, W. Monch, K. K. Neumann, S. Bonk, B. Balla,
T. Spidlik, K. Vrana, J. Wolf aj.

1.4. Antropologicka a zdravotni charakteristika obyvatelstva CR

Od dob vyzkumu J. Matiegky v r. 1895 se zvy$ila prumérnd télesna vyska ceskych déti
a mladeZze o 16-20 cm, stejné télesné vysky jako na konci 19. stoleti dosahuji dnesni déti
o tfi roky mladsi. Rast se zastavuje v niz§im véku, u divek kolem 16. roku, u chlapct jiz
v 18 letech. Maxima télesné vysky dosahuje dnesni populace do 20 let, vyssi vékové sku-
piny vykazuji podstatné nizsi hodnoty tohoto znaku, diference prumérné vysky mezi
muzi a Zenami je pomérné stabilni s mirnym trendem zpozdovani télesné vysky Zen za
vySkou muza. V soucasné dobé je mozno na zdkladé pravidelnych méreni v desetiletych
intervalech konstatovat zbrzdéni sekuldrniho trendu néarustu télesné vysky. Vysoko§ko-
laci vykazuji stabilné nejvyssi télesnou vysku s priméirenym trendem hmotnosti.
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Hmotnost narastd proporcionalné k télesné vysce,
divky spiSe mirné zestihluji, mnozi se piipady neadekvat-
ni hmotnosti smérem k napadné nizké nebo kolisajici
hmotnosti.

Vék nastupu menarché se v prvnich dvou tietinach
20. stoleti prudce snizil, stejné jako akceleroval nastup
a prabéh doprovodnych télesnych zmén (proti r. 1895
o vice nez 2 roky).

Obdobi puberty se zkratilo. ZvySuje se vyskyt vniti-
nich fezakl jako prvniho zubu trvalého chrupu (I typ),
zdtvodnéni je v oblasti zlepSeni socidlné-ekonomickych
podminek.

Proces zkulacovani hlavy (neurokrania) byl vystiidan
debrachykefalizaci (prodluzovanim), jako u ostatnich ev-
ropskych détskych populaci. Ze srovnani s geronty vy-
plyva potvrzeni trendu sniZovani primérného hlavového
indexu doprovazené prodluzZovanim hlavy u nastupujici
generace. ZvySeni postavy u déti a mladeze se promita do
uzité antropologie v oblasti spotiebniho zbozi a v ergo-
nomii.

Pokracuje starnuti populace (ptibyva obyvatelstva
v postproduktivnim véku), ubyva détské populace, ubyva
snatk(l, snizila se porodnost, snizuje se pocet déti v rodi-
nach. Klesa pocet zemielych, nejc¢astéjsi pii¢inou smrti
jsou nemoci obéhové soustavy, novotvary, poranéni
a otravy, nemoci dychaci soustavy a nemoci travici sou-
stavy (95 % vsech umrti). Stiredni délka Zivota odvozova-
na od data narozeni mirné narustd. V roce 2010 se predi-
kuje stiedni délka Zivota u Zen na 76,5 roku, u muzu na
71,5 roku.

Budouci vyvoj nepiredpoklada navrat k trendu prekot-
ného nartstu télesné vysky, ddle bude narustat krevni
tlak, znaky variability budou méné markantni, méné
zietelné tak budou rasové rozdily. Pokracovat bude re-
dukce chrupu, zdokonali se 1é¢eni nemoci véetné organo-
vych transplantaci. Nejvétsi piirastek lidi se bude tykat
afrického kontinentu a zejména Asie. Evropského obyva-
telstva bude ubyvat. Otéhotnét a rodit bude mozno i ve
vy$§im véku.

S vy$§im vzdélanim souvisi sniZujici se plodnost, bo-
hati maji méné déti, vydéleéna ¢innost Zen je rovnéz spo-
jovana s mensim poétem vlastnich déti. Pretrvavat bude
véeobecny trend mirného poklesu télesné zdatnosti.
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1.5. Zdrava skola z hlediska podpory zdravi zaku
a jejich udcitelu

Mnohé Skoly v Evropé i v Ceské republice nabizeji pod patronaci WHO zvlastni typ
programu, ktery se zabyva cilevédomé kvalitou zivota své komunity a podporou télesné-
ho, socidlniho a duSevniho blaha kazdého svého ¢lena. V ramci “Zdravé Skoly” tvoii je-
den z nezastupitelnych segmentu fyzikalni prostitedi koly (tj. budova a jeji zatizeni), kte-
ré by mélo respektovat a podpoiit rust a vyvoj déti, umoznit uéitelim, détem i ostatnim
zaméstnanciim Uc¢inné plnéni hlavnich cili - vychovu a vzdélavani ve zdravi a ke zdravi.
Prostredi zde musi podporovat nikoliv negovat dobré imysly. Podcenovani nebo pfrimo
rozpor mezi hldsanymi pravdami a prostiedim nebo organizaci prace je ¢asty problém
naSich §kol. Dosud u nas predstavuji $koly, které povazuji podporu zdravi za svou priori-
tu v oblasti MS néco malo pies 2 % a priblizné 1,6 % v oblasti ZS (1001100). Ojedinéle je
tato filozofie uplatnovana na stiednich Skolach (ptritom podstatna cast déti odchazi po-
meérné brzy na viceletd gymnazia), v zahraniéi jsou tyto projekty s naslednou realizaci
dotaZzeny az po uroven vysokych §kol (napt. Boston). Podle ptiblizné rok starého vladni-
ho zaméru by principy podpory zdravi mély byt posileny v oblasti zédkladniho $kolstvi
natolik, aby 90-95 % nasich déti a jejich rodi¢t mélo moznost se na zakladé objektivnich
informaci a svobodného rozhodovani tohoto “ozdravného”procesu zucastnit. Do podpory
zdravi by se mély zapojit i nase stfedni a vysoké §koly.

1.5.1. Vyzkum v moravskych regionech

V rameci Setfeni byly zkoumdny rustové, vyvojové a zdravotni parametry déti a mlade-
ze. Pozornost byla také vénovana dospélé populaci, kde jsou kromé jiného zkoumany také
vlivy uditelské profese na pedagogy. U déti se potvrdil vyskyt vad drzeni téla, deformity
patere, roste vyskyt zrakovych vad. U fyziologickych ukazateli byla v mnohych piipa-
dech diagnostikovdna zvySend hladina krevnich tuktu v plazmé, zvySeny krevni tlak, nad-
vaha - obezita, nizka télesna aktivita, majici za nasledek nizkou zdatnost, zvySena hladi-
na kyseliny mocové v krvi aj. Z dotaznikovych Setfeni vyplynuly casté prohtresky proti
zdravému zivotnimu stylu.

Omezeni vlivu vrozenych rizikovych faktorti a zejména prevence, sméiujici do oblasti
¢lovékem ovlivnitelnych rizikovych faktort, zalezi znaénou mirou také na Skole a ucite-
lich, a kromé jiného také na tom, jak se nam dati myslenky “Zdravé §koly” a “Zdravého
zivotniho stylu” uplatnit v konkrétni praxi. Podminkou realizace t¢inné podpory zdravi
ve 8kolnim vzdélavani a vychové je vSestranné vzdélany, zasvéceny, ale také zdravy peda-
gog. Zatéz uditele je mnohostrannd a znacénd. Piesuny z t¥idy do tiidy, stiidani piedméti,
feSeni mimovyukovych problémut zakt, problémy volného éasu zakt, starost o vlastni
rodinu s ¢astym ndaslednym konfliktem z&jmu. Chronicky stress se zvySenym ohroZenim
srdecné-cévnimi piithodami, oslabend imunita, zrakové problémy, potize s hlasivkami,
katary hornich cest dychacich jsou jedny z ¢astéjsich nasledku zatéze ucitelskou profesi.
Zdravi ucitele narusuji také napjaté mezilidské vztahy, chyby v organizaci prace i nedo-
statky ve vybavenosti nebo mikroklimatu pracovniho prostiedi.

Statni zdravotni ustav uvadi na zakladé vlastniho vyzkumu u dvou tietin ucitelt ne-
dostatek pohybovych aktivit, u 40 % uciteld jsou konstatovdny vyznamné odchylky téles-
né hmotnosti, vétsiné ucitelti jsou vytykany $patné stravovaci navyky i nevhodny Zivotni
styl (SZU 1999).
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1.5.2. Zména charakteru prace ve skole

Nové technologie, vstupujici do naseho Zivota i do na-
sich skol, sice piinaseji lepsi vyuziti lidského potencidlu
pracovniki, zakd a uciteld, ale souc¢asné rostou naroky
na orientaci, smyslovou zatéz, na psychiku a rychlost
reakei i na koordinaci. Roste podil ¢innosti vykonava-
nych vsedé, jsme zahrnovani v kazdém véku, bez ohledu
na kondici a pottebu, mnozstvim informaci rtizné hodno-
ty, rizné naléhavosti i kvality, nabizeny jsou nové a nové
technologie vyzadujici pirecvi¢ovani nebo rekvalifikaci.
Zasadné se tak méni charakter zatézi, ¢innosti se provo-
zuji v jiném prostiedi, uplatnovana jsou stale nova krité-
ria. Kazdodenni skutecénosti je trvaly pocit nedostatku
¢asu, pozadavek rychlosti prechazi natolik do obecného
povédomi, zZe spéchame i kdyz nemusime a dostavame se
tak casto do rozporu s lidskymi silami i moznostmi. Ne-
umime odpocivat. “Syndrom vyhoteni” postihuje diive
nebo pozdéji 15-20 % uciteld. Mnohé zahrani¢ni systémy
s touto skuteénosti pocitaji a vychazeji ucitelim a jejich
zdravi ruznymi opatienimi véas vsttic. Frantisek kardi-
nal Tomasek, jinak prvni povalecny profesor pedagogiky
na UP jiz vr. 1992 napsal: “Poslani ucéitele vyzaduje ne-
jen osobnostni kvality, ale také vSestranné zdravi. Jinak
ucitel neni schopen zastdvat ¥adné svij ukol. Zasad zdra-
vi ma dbat jak v Zivoté soukromém, tak i ve vyucovani,
a $kola jej ma v tom plné podpotit.”

1.5.3. Rizikové faktory onemocnéni

Jedna se o predikci pravdépodobnosti budouci poruchy
zdravi. K uznavanym rizikovym faktorim zevniho pro-
stredi patti napt. neprimérené mikroklimatické faktory
jako jsou hluk, teplota a vlhkost, osvétleni, prach, kour,
zareni, vibrace, jedy aj. Z hlediska zdravého nebo nezdra-
vého Zivotniho stylu jsou dulezité navyky a zpusob Zivo-
ta. Rizikové faktory ve vnitfnim prostiedi organismu se
projevuji napt. pravé zvySenym krevnim tlakem, kolisa-
nim funkci nebo odchylkami od standardni hladiny da-
lezitych latek v krvi, potiZemi v procesech adaptace
apod. Pii véasném zachyceni odchylek a spravné identi-
fikaci pri¢in je mozno zpravidla sjednat napravu prave
dpravou navykl a navratem ke zdravému Zivotnimu sty-
lu, nebo zasahy do zevniho prostiedi. V psychosomatické
oblasti ma nesporné ve stresovych situacich velky vy-
znam fakt, Ze ucitel je vlastné nepretrzité hercem i rezi-
sérem na jevisti své ttidy a své Skoly, kde se bezprostied-
né hodnoti vykon i reakce.
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Charakteristické zdravotni indispozice ucitelu jsou spojovany v odborné litera-
tufe s mimoiadnym pracovnim vypétim, kterému jsou neustdle vystavovani. Nejcastéji
jsou uvadény neurdzy, viedové choroby, hypertenze, onemocnéni srdce a cév, onemocnéni
hornich cest dychacich, nemoci hlasivek, poruchy spanku, bolesti hlavy a nesoustiedé-
nost, zrakové obtize, bolesti dolnich kondéetin, zad a pateie.

Charakteristickym prohieskem ucitelské profese je porusovani harmonického
sttidani ¢innosti i jejich vyvazené proporcionality jako prevence unavy. Nepravidelnost
zatézi je dana rozvrhem hodin v ramci dne i tydne, komplikovana dal$imi povinnostmi,
reSenim pracovnich problému ve volném case nebo i ve dnech pracovniho klidu v “kon-
fliktu” s rodinnymi a dal$imi povinnostmi. Néasledkem jsou poruchy biologickych rytmt
s Castou ztratou duSevni rovnovahy. Pro Zivot je nutnd primérena télesna a dusevni za-
téZ v optimalnim rozlozeni i skladbé. Odbornici se shoduji na dalezitosti télesného pohy-
bu pro ucitele z hlediska odpoutani od kazdodennich starosti s naslednym obnovenim
psychickych sil. Preferovan je pohyb na cerstvém vzduchu. Dovolena (prazdniny) by méla
ucitele oprostit od typické pracovni zatéze, mimo obvyklé prostiedi, nejen z hlediska po-
znani novych lokalit, ale zejména s ohledem na obnoveni zdravi. Jinym prohieskem, cas-
to od studentskych dob, je narazova noc¢ni prace s naslednym nedostatkem spanku
(7-9 hod.) s probuzenim bez pocitu dobré nalady a svézesti. V takovych situacich lze pro-
kazat nartst omyld, potize v logickém mysleni, omyly nebo neobratnost ve vyjadiovani,
opozdénost adekvatnich reakci. Pro tplnost je tieba v této souvislosti dodat, Ze spravna
vyziva je co nejpestiejsi (Ziviny, mineralni latky a vitaminy), v prfiméfreném mnozstvi
(u dospélych neptili§ mnoho), v nejméné pétidilném pravidelném stravovacim rezimu
v pohodovém prostiedi.

1.5.4. Vyzkum déti

* Potvrdilo se, Ze polovina az dvé tretiny déti maji nevhodné podminky pro praci vsedé
pri porusovani znamych zasad, dosud platnych norem ¢i doporuceni. Ve smyslu vyhlas-
ky ¢. 108/2001 Sb. jsou skoly od 1. 9. 2005 povinny spltovat prislusna kritéria. Ve vét-
§iné tfid neodpovidaji zastoupené velikostni stupné nabytku parametrim déti. Zde je
mozno podotknout, Ze pokud by nebyl oklestén ptivodni Ri¢attv navrh z 50. let minulé-
ho stoleti o velikostni stupné pro vyssi zaky, mohla by byt situace daleko piiznivéjsi.

vvvvvv

* Bude tieba uptesnit a periodicky provérovat, které télesné rozméry jsou nejdulezitéjsi
k FeSeni pracovniho mista nebo pro uréitou pracovni ¢innost ¢i rozmisténi zaiizeni,
s ohledem na zmény charakteru prace ve §kole, v ndvaznosti na rozsah i ¢etnost pro-
vadénych ukonu.

* S ohledem na potiebu sttidani pracovnich mist v ramci jedné t¥idy nebo skupiny, st¥i-
davé vyuzivani odbornych ucéeben, na obtiZnost stéhovani nabytku mezi t¥idami,
i s prihlédnutim k rostoucimu zastoupeni jinych etnik a zménénému charakteru prace
ve Skole, se nam jevi funkénim feSenim pro optimalizaci pracovniho mista zaka naby-
tek se stavitelnymi prvky, ve vzajemné se piekryvajicich dvou velikostnich stupnich
v duchu aplikované antropologie a ergonomickych hledisek.

* Sestavy pomtcek a pracovnich ndstroju v nasich $kolach, ale ¢asto ani v zahrani-
¢i, nejsou k dispozici v potiebné §kale velikosti, tvart nebo hmotnosti. V Zivot uvadé-

v

na vyhlaska ¢. 108/2001 Sb. je prilezitosti znovu resit otazky priméreného vybaveni
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$kol z hlediska rozhodujicich prvku, informace a kri-
téria je tieba zpracovat v duchu moderni §kolni ergo-
nomie a s prioritou podpory zdravi.

* O mnoho lepsi situace se nejevi ani ve specializova-
nych ucéebnach. V pocitacovych ucéebnach jsou uptred-
nostiovany spise parametry pameéti ¢i rozsah progra-
mového vybaveni a zcela pochopitelné finanéni nakla-
dy za soucasného podcenovani zatéze détského orga-
nismu a vzniku nevhodnych rezimovych navyku. Ru-
§ivé lesky na obrazovkach, rozmérové a tvarové ne-
prizplGsobeny nabytek, s ignorovdnim zéasad spravné-
ho sezeni to jsou jen nékteré nedostatky, které mohou
spoluptisobit pii zhorSovani zdravi a snizovani fyzic-
ké zdatnosti déti.

« Casto nejsou dodrZzovdny maximdalni vzdélenosti
od tabule, pro posun rady modernich skolnich tabuli
je treba nadmérné sily (az 20 kp), nebo je nutno doda-
te¢né uvolnit okolni prostor.

* Oblékani a obouvani déti ¢asto neodpovida véku, vyko-
navanym c¢innostem a sporna byva i ochranna funkce.

* Integrace zdravotné znevyhodnénych déti neni casto
podloZena adekvatni dpravou prostiedi.

1.5.5. Vyzkum pedagogu

Zakladni télesné parametry, tj. télesna vyska s hmot-
nosti téla, odpovidaji u ucitelt ukazatelim v ostatni po-
pulaci. ZvySeni télesné vysky neni doprovazeno adekvat-
nim nartstem télesné hmotnosti, potvrzuje se zejména
u Zen uditelek zestihlovani soucasné populace.

- Polovina uditeltt dodrzuje pravidelny stravovaci re-
Zim, Zeny castéji s ohledem na linii narazové hubnou.

- Témeér 50 % Zen si stéZuje na pocit inavy a pretiZeni,
u muzu je to o 10 % méné.

- Tietina udéiteld ptrizndava prechdzeni zdravotnich poti-
Z1 souvisejicich s nachlazenim a katary hornich cest
dychacich.

- Potize s hlasivkami piizndva vice nez polovina uditelt.
- Kolem 10 % uditeld si je védomo potiZi se sluchem,
témér polovina uditeld si stéZzuje na zrak, vice Zeny.

- Bolesti zad, patere a dolnich koncetin jsou si ucitelé
védomi, jsou vSak nejcastéji pripisovany mimoskolni
dobé a ¢innosti.

- Casté&ji si uvédomuji potiZe se zrakem a kréni pateii
v souvislosti s praci na vypocetni technice.
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Uplatnéni ergonomie na skolskych pracovistich

Obr. 1 Antropometrické body na kostre

1 vertex (vyska téla), 2 glabella, 3 opistocranion, 4 euryon ($itka hlavy), 5 stomion
(Stérbina ust), 6 gnathion, 7 jugulare, 8 acromiale (biakromialni $itka ramen),

9 cervicale, 10 radiale na hlaviéce vietenni kosti (vyska loketniho kloubu, 11 stylion
na bodcovitém vybézku vietenni kosti (vysSka zapéstniho kloubu), 12 phalangion,
13 daktylion, 14 tibiale na hlavici holenni kosti (Stérbina kolenniho kloubu,

15 omphalion na pupku, 16 iliospinale na kycéelnim trnu, (bispinalni sitka) m,

17 symphysion, 18 trochanterion na velkém chocholiku (Sitka bitrochantericka nebo
délka dolni koncetiny od podlahy), 19 sphyrion, 20 acropodion, 21 pternion
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Uplatnéni ergonomie na skolskych pracovistich

Obr. 2 Obli¢ejové rozméry Obr. 3 Hlavové rozmeéry
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Uplatnéni ergonomie na skolskych pracovistich

Obr. 4 Vyskové rozméry
1 - B-v, 2 — B-sst, 3 — B-ic, 4 — B-sy, 5 — B-ti
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Obr. 5 Vyska vsedé
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2.1. Uvod. Ergonomie - soud¢ast aplikované antropologie
pro clovéka

Ergonomie v $irsim slova smyslu se zabyva i predméty a jejich parametry, které clo-
vék potiebuje ke svému Zivotu. VSe, co nas obklopuje — celé Zivotni prostiedi, i vie, s éim
pracujeme — pomucky, naradi ndstroje, stroje, technologické celky a vse, co potiebujeme
k nasemu vzdélavani a vychové, ma byt plné piizpisobeno a ma odpovidat nasim moz-
nostem, vlastnostem, schopnostem, nasim silam.

Takovy pozadavek se vztahuje jiz na déti od nejutlejsiho véku, na jejich rodice, ucitele
a vychovatele, ale samoziejmé na vSechny lidi od détstvi az po statri bez ohledu na profes-
ni zarazeni: na délniky, zemédélce, obchodniky, utredniky, podnikatele, prosté na vSechny
ob¢any. Skolni ergonomie m& byt v nejuzsim souladu s humannim pojetim vzdélavaciho
a vychovného procesu, piredev§im v souladu s potiebami, zdravym vyvojem a rozvojem
i bezpeénosti, péci, podporou a ochranou zdravi.

Vychozi ergonomicky pozadavek je mozno definovat takto: ¢lovék je méiritkem, kri-
tériem vsech véci.

Ergonomicka antropologie, jako soucast uzité aplikované antropologie, neni jen nau-
kou o ¢lovéku a jeho ¢innosti — praci fyzické i dusevni. Je to nauka vyuzitelna v praxi
(vyrobni i vychovné-vzdélavaci). A proto je mozno dalsi ergonomicky princip vymezit
jako: ergonomie je nauka, ktera slouzi po cely Zivot ¢lovéku — ergonomie je pro clove-
ka.(nejen o clovéku).

2.2. Hlediska, zajistujici zdravou a bezpeénou ¢innost
ve vychové a vzdélavani

Zéci a studenti, jejich rodice, uéitelé a vychovatelé si maji byt védomi, Ze zdravi — po-
hoda téla a dusSe, pohoda ve vzajemnych lidskych vztazich, jsou zakladni podminkou ne-
ruSeného rozvoje lidskych schopnosti, dosahovani vytyéenych cil a pracovniho uspoko-
jeni a koneckoncu i blaha a $tésti ¢lovéka.

Okolnosti naseho Zivota, které doprovazeji vSedni a denni praci a v mladi zejména ¢in-
nost a préaci Skolni, maji rozhodujici vliv na zdravy a pohody plny Zivot. Zejména Zivotni
styl, uplatnovany v rodinach a ve $kole, ma vyznamny podil na zvladani lidského proce-
su vychovy a vyuky. Vychova k aplikaci zasad ergonomické antropologie ve Skole cileveé-
domé odstranuje vliv nepfiznivé pusobicich faktort a prakticky vede zaky i ucitele
k dodrzovani zasad zdravého a proto i ispésného a hodnotného Zivota.

Prof. J. Kotulan v publikaci “Zdravotni nauky pro pedagogy” shrnuje tkoly do tii
bodd takto:

a) vytvaret détem béhem jejich pobytu ve Skole a v souvislosti se §kolni dochazkou pri-
znivé podminky, minimalizujici zdravotni rizika a rozvijejici vSechny dostupné pozi-
tivni zdravotni vlivy,
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b) rozvijet zdravotni uvédoméni a vhodné jednani zdra-
votni vychovou déti,

¢) pusobit po zdravotni strdance vychovné i na rodice
a Sirsi verejnost a zlepsovat tedy
zdravotni podminky déti v rodinach a v ostatnim mi-

moskolnim prostiedi.

Z pohledu ergonomie je potiebné vyuzit pasaze o kom-
ponentach Zivotnich podminek, zejména o faktorech fyzi-
kalnich chemickych, biologickych a socidlnich. Posléze
z hledisek, ktera sledujeme, jsou zavazné kapitoly o funké-
nich zatézich a neméné pak stat o Zivotnich podminkach
(jde o oblast zZivotniho prostiedi predevsim v profesional-
ni sféfe, dané podminkami prace a pracovist a o oblast
zpusobu zZivota — zde se musi sledovat rychlé a ¢asto ne-
priznivé zmény jako: piejidani, hypokinéza, nadmérné
psychické zatéze, toxikomanie aj. Zptusob Zivota ovliviiu-
je vykonnost a funkéni zdatnost napi. v téchto slozkach:
rezim ¢innosti a odpoéinku, zplsob vyzivy, nadmérna za-
téz a stres, zavislosti, civiliza¢ni a infekéni choroby, bez-
pecénost a urazy.

Neméné dulezité je klast v ergonomické vychové diraz
na problematiku ontogenetického vyvoje a télesnych
i psychickych zvlastnosti v jednotlivych vyvojovych ob-
dobich. Ve skolnim véku je nutno vénovat pozornost ze-
jména obdobi, ve kterém dochazi k vyraznym télesnym
a psychickym zménam pii dospivani, jde o obdobi pu-
berty. Velkou pozornost by méli pedagogové vénovat in-
fekénim chorobam a jejich prevenci. Dale pak pohlavnim
chorobam a nemocem hromadného vyskytu jako jsou:
srde¢né-cévni nemoci, zhoubné nadory, obezita, cukrov-
ka, zubni kaz. Koneéné na poslednim misté je nutné ma-
ximalné céelit drazovosti a vytvaret ve §kole podminky
pro prevenci urazu a usilovat o realizaci technickych,
organizac¢nich a osobnich opatieni.

Préace J. Kotuldna a jeho spolupracovniku se uzavira
tfemi pomérné rozsdhlymi kapitolami, které tvoti pro-
myslené a ovérené navody a instrukce, které mohou plné
uspokojit pedagogy z hlediska koncepce a dosahovani na
ideal skoly, podporujici a chranici piedevsim zdravi déti
a mladeze spolu s uciteli a vychovateli. Jsou to kapitoly:

Skola a zdravi.

Vychova ke zdravi.

Vybrané kapitoly z prvni pomoci.

V tomto textu se vysvétluji a zdGvodnuji pozadavky na
materialni §kolni prostiedi a jeho udrzovani, dale na
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zdravotni narocénost Skolni vyuky, zejména s pohledem na pietéZovani déti a Skolni re-
zim. Posléze se fesi aktualni témata jako: §kolni stravovani, volba povolani a péce o vol-
ny ¢as déti. Velmi kladné je nutno hodnotit, Ze se nezapomina na ochranu a péci o zdravi
véetné prevence potizi, které povolani uditele provazeji.

V neméné dulezité ¢4asti, pojednéavajici o vychové ke zdravi, se systematicky ukazuje na
nutnost zdravotni vychovy. Tato ¢ast je ndvodem, jak pusobit na ziskani dalezitych zna-
losti, vytvareni postoju a ziskdavdni navykt, umoznujicich prevenci chorob a zajistovani
zdravotné nezavadného Skolniho prostiedi. Vychova ma byt zaméiena na nejpodstatnéjsi
témata:

* vyznam zdravi pro clovéka,

* zdrava vyziva,

* spanek,

* télesny pohyb,

* ochrana ptred ndkazami, Grazy a otravami,
* péce o osobni hygienu,

* péce o zdravé zivotni prostiedi.

Témata jisté mohou byt promyslené zaméiena i na $kolni a pracovni prostredi. Tato
stat je doplnéna nékterymi zdkladnimi pokyny z piredlékaiské prvni pomoci, zejména
téch, které se tykaji nejen teoretického, ale piredevsim praktického zvladani akutnich
poruch zdravi, které bezprostiedné ohrozuji zivot.

Popsand publikace ddvd svym obsahem pedagogiim velmi vhodny piehled, ktery ve své
praxi mohou vyuzivat jak pti zdravotni, tak pii ergonomické vychoveé.

2.3. Somatometrie, variabilita,
zjistovani télesnych rozméru jako vychozi zaklad
pro konstrukéni rozméry predmétu
Ergonomické uspoidddni a vybaveni pracovniho prostiedi (prostoru a rozméra) je

v prvé Fadé zavislé na velikosti télesnych rozméru jedince a piislusné populace, pripadné
ucelové stanovenych skupin.

v Yees . ettt
Obr. 1 Krivka normalniho rozlozeni 3 amar. adch, Bamir.oden. T
(Gauss-Laplace)

=|
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Uplatnéni ergonomie na skolskych pracovistich

Nasledujici graf ukazuje, kolik procent osob se vyskytuje v rtiznych vzdédlenostech
v kladném i zdporném smyslu od pruméru. Mirou rozptylu je smérodatnd odchylka.
Normalni variabilita je zpravidla + 3 smérodatné odchylky od priméru. Primér je ozna-
éen X.
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2.4. Praktické uziti aplikované ergonomické antropologie

Pro pochopeni vyznamu a problematiky aplikované ergonomické antropologie je moz-

no uvést radu oblasti, v nichZ se antropologie prakticky uplatiuje. Je to naptiklad:

1. projekce pracovnich prostiedkl, nastroji, stroji, zatizeni na pracovisti,

2. projekce sidlist, domu, bytd, $kol, télocvicen, uéeben, hiist, pracoven a pomucek, pou-
Zivanych na pracovisti,

3. projekce bytového zatizeni,

4. projekce dopravnich prostiedkt: automobill, letadel, vlaka apod.,

5. projekce predmétiu osobni potieby: odévi, pradla, obuvi, rukavie, bryli apod.

V soucasné dobé existuje jiZ pomérné bohatd odborna antropologicka a technicka lite-
ratura, ktera iesi podrobné dil¢i problémy. Zde se uvadi jen priklady vyuziti ergonomic-
kych poznatki a pravidel.

2.4.1. Oblast prostorového uspoiradani pracovisté

Pii projekci pracovisté se dnes vychdzi ze dvou pozadavku:

1. aby pracovi$té vyhovovalo véem pracovnik@im, o nichz se predpokladd, ze budou na
prislusném pracovisti vykonavat pozadovanou ¢innost,

2. aby pracovni podminky byly na pracovnim misté optimalni.

Téchto pozadavku lze dosdhnout jen tehdy, budou-li k dispozici piislu$né ergonomické
udaje (véetné antropometrickych) a budou-li je projektanti respektovat. Jde piredevsim o
udaje o rozmérech a tvarech lidského téla a jeho éasti, a to nejen z hlediska statického
(vstoje, vsedé nebo v jinych polohach), ale i z hlediska dynamického, tj. v pohybu.

Pti vyuzivani antropometrickych —funkénich udaja je zvlasté nutna znalost variabili-
ty jednotlivych znaku v celé populaci. V praxi se pouzivaji pii aplikaci vysledkti somato-
metrickych akei nejcastéji dvé statistické metody:

1. stanoveni potfebného rozsahu pomoci hodnoty smeérodatné odchylky,
2. stanoveni potfebnych hranic pro pouzivani, urcéeni stroji, ndstroju, zarizeni pomoci
percentilt.

Percentily jsou hodnoty znakii, popf¥. ndhodné velic¢iny, které rozdéluji usporddanou
Fadu hodnot znakil, popf. obor hodnot ndhodné veli¢iny na sto stejné detnych ¢dsti nebo
stejné pravdépodobnych cédsti.

Jen v nékterych pripadech se mohou stanovit technické parametry, odvozené od téles-
nych rozmérti, vychazime-li z hodnot primérné postavy (x, P, ). Nejcastéji je nutné uspo-
kojit rozsah populace v ramci = 2 s (smérodatné odchylky, tj. piiblizné 95 % populace).
Chceme-li pokryt pozadavky vyssiho podilu populace, nardzime na znac¢né potize technic-
kého a ekonomického razu, které nemohou byt vyvazeny efektem takového opatteni.

Pii rozmérovém navrhu pracovisté se dnes pouziva fada somatometrickych ukazate-
14, které vsak musi byt obvykle voleny s ohledem na specifické zvlastnosti pracovisteé.
Ve vétsiné pripadd nepostacéi znalost mnoha statickych obrysovych parametru lidské po-
stavy, ale je nutné znat i mozné zmény poloh jednotlivych c¢asti téla a jejich maximalni
rozsah. Je tieba Tesit i prostor zorny, manipula¢ni a pedipulaéni.

P1i TeSeni prostorového usporadani pracovisté je nutné uplatnit také hlediska hygie-
nickd, tj. aspekty zabezpecujici irazovou prevenci a snizujici fyzickou i dusevni namahu
na nezbytné minimum.
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Obr. 3 Ergonomické reseni pracovniho mista - rozméry v mm
(upraveno podle M. Smida)

Funké¢ni prostor a vychozi polohy téla fidice lokomotivy: stanovisté musi spliiovat
naroky na pohodlné a bezpeéné tizeni, na usnadnéni fyzické a dusevni ¢innosti a na po-
hodu i kulturnost prace.
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Uplatnéni ergonomie na skolskych pracovistich

Tab. 1 - Ergonomické rozmeéry téla v cm

Antropometrické Muz Zena

ldaje -2 | X |X+2| % |%-2| X |X+2| %
vyska téla 163 175 187 100 153 165 177 100
vyska odi 153 164 176 A 143 154 165 93
vyska ramen 134 144 154 82 124 134 144 81
vyska lokte 101 108 116 62 95 103 110 62
vyska kolena 47 51 54 29 46 49 53 30
§ifka rozpéti pazi 173 186 198 106 153 165 177 100
délka natazené paze 80 86 92 49 66 71 76 43
délka ohnutého predlokti 44 48 51 27 40 43 46 26
§itka ramen 42 46 49 26 37 40 42 24
vyska prsou 21 23 24 13 23 25 27 15
§irka boku 29 32 34 18 32 34 37 21
vyska téla nad sedadlem 83 90 95 51 78 84 920 51
vyska o¢i nad sedadlem 73 79 84 45 68 73 78 44
vyska ramen nad sedadlem 55 60 63 34 50 54 58 33
vyska lokte nad sedadlem 21 23 24 13 20 21,5 23 13
vzdalenost hyzdé - koleno 57 61 65 35 52 56 60 34
délka dolni éasti stehna 44 48 51 27 43 46 49 28
vyska podkolenni jamky 42 45 49 26 40 43 46 25
vyska stehna vsedé 12 13 14 7,5 13 14 15 8,5
délka chodidla 25 27 29 15,5 23 25 27 15
§ifka chodidla 9,5 10 10,5 5,7 8,5 9 9,5 5,5
délka ruky 18 19 21 11 16 17,5 18,5 10,5
§iftka ruky 9 9,5 10,5 5,5 7,5 8 8,5 4.8

(Upravené antropometrické udaje pro potieby technik v prumyslu pti feSeni rozmé-
rovych vztahi mezi élovékem a technickym zatizenim)

2.4.2. Oblast skoly jako pracovniho prostoru a pracovniho mista

pro déti a ucitele zakladnich a stiednich skol

Tato problematika by méla zajimat zejména pedagogy, vychovatele a rodice.
Pracovnim prostiedim ditéte je po znac¢nou c¢ast dne $kola — t¥ida. Proto musi ve vSech
typech a stupnich poskytovat zdravé prostiedi a piiznivé pracovni podminky. Velkou éast
vyucéovani travi dité ve tridé, na svém obvyklém misté, ve §kolni lavici. Z tohoto davodu
vénovali ucitelé a 1ékati otazkam skolniho nabytku velkou pozornost a na zakladé empi-

rickych zkusenosti stanovili zdkladni pozadavky na toto zaiizeni.

(Viz podrobné v textu O. Slamy: 3. Ergonomicka problematika $kolskych pracovist, kapi-

tola 3.4.1 Ucebny).

24

ERGONOMIE na pracovistich



Sebelepsi norma, ktera stanovi vychozi télesné rozmeé-
ry a rozméry konstrukce, vSak v praxi nepiinasi vysled-
ky, neni-li realizovana. Ucitelé a c¢asto i reditelé skol
normu nevyuzivaji. Stava se, zZe $koly, zvlasté nové a re-
konstruované, disponuji piislu§nymi velikostmi stola
a zidli, ale nedovedou je spravné zatradit do jednotlivych
tiid s ohledem na télesnou vysku zaka. Na pocéatku skol-
niho roku se provadi méieni vSech zakd, ale pro tento
ucel se nevyuziva. Je tedy tieba, aby porozuméni této
problematice, a zejména jeji dlisledné uplatnéni v praxi
bylo zcela samoziejmé viem pedagoglim i vSem institu-
cim a jednotlivedm, ktefi mohou ovlivnit vybér sorti-
mentu $kolniho nabytku. Mladez je tfeba neptetrzité
vést ke spravné fyziologické poloze pii praci. Nestaci
vhodny Skolni ndbytek ve tridé, ale podle stejnych hledi-
sek by mély byt vybavovany laboratoie, kde praveé vlivem
nevhodné pracovni polohy mize vzniknout piedéasna
Unava a tim i nezadouci drazovost.

Z tohoto hlediska je potiebné, aby se shromazdovaly
somatometrické tidaje, reprezentujici populaci nasi skol-
ni mladeze. Je tieba znat prislusné télesné rozméry a je-
jich vztahy, zejména k télesné vysce, ktera je vychozim
rozmérem, z néhoz se odvozuji potiebné parametry pro
konstrukci §kolniho nabytku a zaiizeni. Dosud je totiz
béZnou skutec¢nosti, Ze i nejnovéjsich ucéebnicich hygieny
se objevuji vztahy télesnych rozméru k vysSce, zjisténé
zahraniénimi autory na cizi populaci. Architekti a pro-
jektanti by méli pii navrhovani vSech $kolnich zarizeni
vychézet z vysledki somatometrickych vyzkumt nasich
autort.

Je tfeba propracovat i metodiku zjistovani “aplikova-
nych” rozméra, nebot nelze vystadit s tzv. “klasickymi”
rozméry. Ve spolupréaci s konstruktéry a vyrobci je pak
nutno vybirat potitebné rozméry a aplikovat je na naby-
tek, zarizeni pracoviste.

Bylo by také vhodné zaclenit vybrané rozmeéry, které
by byly podkladem pro projekeci a konstrukeci $kolniho
zaiizeni a ndbytku do systému ergonomickych rozméru
nasi populace, nebot vétSina i ergonomickych rozméru
muzZe mit viceucelové uplatnéni pro rtizna primyslova
odveétvi.
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2.4.3. Oblast projekce a konstrukce odévnich prumyslovych vyrobku

V této oblasti se vyuzivaji somatometrické poznatky zejména pii FeSeni dvou zaklad-
nich ukolt:

1. pii stanoveni optimélnich rozméru pro konstrukce odévu, tj. pii vybéru télesnych roz-
méru, které pak, technicky upravené, budou urcéovat rozméry konstrukei (st¥iht) odé-
vi;

2. pti vytvareni optimélniho velikostniho sortimentu, tzn. pii hledani optiméalniho poctu
velikosti odévl tak, aby bylo mozno uspokojit maximélni pocet jedinc dané populace
(hledisko spottebitele) pii minimalnim poctu velikosti (hledisko vyrobce).

V odévni prumyslové tvorbé tedy nestaéi individudlné zjisténé rozméry téla a nevy-
hovuje pouhé “brani miry”, zatiZzené subjektivnimi vlivy méricich, coz plné vyhovovalo
v zakazkové vyrobé.

P#i tvorbé (masové vyrabénych) konfekénich odévi je nezbytné nutné znat télesné roz-
méry celé populace spotiebiteld, jeji morfologicky charakter i jeji variabilitu. Poznani
rozmérd a tvaru téla urcéité populace je vsak mozné jen s pouzitim objektivné platnych
somatometrickych metod. Normalizované metody poskytuji hodnoty somatometrickych
znakl. Konfekéni odévy se nezhotovuji pro uréité konkrétni zdkazniky, ale pro anonym-
ni piredstavitele, predpokladané typy, reprezentujici urcité skupiny postav. Tyto skupiny
jsou charakterizovany zakladnimi télesnymi rozmeéry. Zakladni rozméry davaji a urcuji
rozmérové charakteristiky typu, jejichZz hodnoty jsou vychozi pro vytvoienou typologii
tzv. antropologicky standard (norma).

Pro vybér zdkladnich rozmért plati ndsledujici antropologicko-statistickd hlediska:
1. Hodnoty zdkladnich télesnych rozmért maji mit z celé soustavy potiebnych télesnych

rozméru nejvétsi hodnoty. Jejich proporéni indexy se pak mohou pohybovat v rozmezi

maximalné do 1 (nebo 100 %).

2. Vzijemnd zavislost zdkladnich rozmérd ma byt minimélni. Proto se voli rozméry vy-
razné odlisného charakteru, métené obvykle v riznych télesnych orientac¢nich rovi-
nach vertikalnich a horizontalnich (obvykle pravolevych ¢i predozadnich).

3. Vzajemna tésnost vztahu (korelace), mezi zdakladnimi a tzv. podiizenymi rozméry, ma
byt maximalni. Jako zakladni rozméry se proto vybiraji znaky ptribuzné s celou skupi-
nou podrizenych rozmérd, méirenych zpravidla v téZe roviné. Hodnoty korelaénich ko-
eficientti se maji ptiblizovat veli¢iné 1,00.

Kromé toho se z hlediska aplikace télesnych rozmért do konstrukce odévnich vyrob-
ku doporucuje, aby zakladni rozméry byly zakladnimi parametry nejen pro postavu,
ale i pro odévni konstrukeci (pro vyrobek). Nakonec je nutné, aby se daly prakticky
snadno a s dostateénou piesnosti mérit.

U velikostnich sortimentd odévli vyhovuji uvedenym pozadavkiam obvykle nésledujici
zakladni rozmeéry:

Pro muze: télesna vyska, obvod hrudniku, obvod pasu,

Pro zZeny: télesna vyska, obvod hrudniku a obvod sedu (glutealni);

Pro déti a mladez: télesna vyska a skupina obvodovych rozmért.

Aby bylo mozZno uvazZovat o tom, Ze lze reprezentovat populaci vsech lidi souborem
vybranych typovych postav, musi byt principidlné mozné, aby existovala pro kazdy za-
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kladni télesny rozmér (podstatny z hlediska konstruova-
ni vyrobku) tolerance jakozto konstanta. Tato konstan-
ta udava, o kolik jednotek prislu§ného rozméru se muze
odlisovat ¢len populace od standardnich, obvykle pru-
meérnych hodnot nejblizsi typové postavy, aby ho piitom
jesté bylo mozno dobfe uspokojit (v uvazovaném rozmé-
ru) dobfe padnoucim vyrobkem (odévem), konstruova-
nym pro typovou postavu. Tak napt. pro vysku postavy
se voli toleran¢ni interval rovny hodnoté 6 cm (= 3 cm)
— vyrobek dobre padne vsem postavdm, které maji téles-
nou vySku o 3 cm mensi nebo vétsi od rozméru télesné
vys$ky, kterou je obuvykle vyrobek oznacen, pro obvod
hrudniku 4 ¢cm (£ 2 cm).

Na zakladé znalosti variability zakladnich rozméru
a jejich toleranénich intervali se muze vytvaret potieb-
na typologicka struktura postav a odpovidajici velikost-
ni sortiment odévnich vyrobkd.

Obr. 4 Prostorové znazornéni velikostniho sorti-
mentu odévnich vyrobku pro muze v CSSR
(podle S. Komendy a J. Krdtosky)

Systém velikosti odévi je zaloZzen na trech zakladnich
rozmérech — obvodu hrudniku (X), télesné vysce (Y)
a obvodu pasu (Z), z nichZ jsou odvozovany hodnoty
vSech dal$ich podiizenych télesnych rozméru. Kazdy
“kvadr” predstavuje skupinu postav reprezentovanou
rozméry typové postavy. Prostorové uspoiadani kvadru
je rovnéz obrazem typologie postav muzu.
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Cim vétsi je nutny pocet zakladnich télesnych rozmérd a éim mensi jsou hodnoty tole-
ranénich intervall, tim vétsi je celkovy pocet rozmérovych typt (velikosti), které maji
uspokojit danou populaci. Ma-li uspokojit dobfe padnoucimi odévy piiblizné 90 % postav,
je nutné, aby pocet velikosti se rovnal piiblizné 100.

Vysledky antropologicko-statistické analyzy umoznuji nejen tvorbu vhodné struktury
typl (velikosti) a poznani jejich relativniho zastoupeni v piislusné populaci, ale také na
zakladé znalosti vysledkt regresni analyzy i predpovéd (predikci) vSech potiebnych pod-
fizenych znakt. V praxi to pii konstruovani odévi znamenad, Ze je mozno vSechny kon-
strukéni parametry odévnich vyrobka stanovit na zdkladé poznanych vztaht mezi za-
kladnimi a podfizenymi znaky, které mohou byt vyjadieny napt. matematickymi formu-
lacemi typu:

W=kX+ kY + kZ + a,
kde W - je absolutni hodnota podtizeného sekundarniho znaku (hodnota hledaného pa-
rametru)
X, Y, Z - jsou absolutni hodnoty zakladnich télesnych rozméru
a — je absolutni hodnota.

Vzorec predstavuje regresni rovnici, kdy sekundarni zavisly rozmér W je dan tiremi
hodnotami primérnich zdkladnich rozméru (X, Y, Z).

Aplikace antropometrickych tidaju v oblasti konstrukce odévnich vyrobku je rozsahla
a teorie i jejich praktické vyuziti je relativné presné a plné technologicky vyuzitelné
a uspokojivé.

V Ceskoslovensku jiz od r. 1949 fe&ili uvedenou problematiku pracovnici Vyzkumné-
ho tstavu odévniho v Prostéjové. Z hlediska antropologického byly jednotné koordinova-
né vyzkumné préce v ramci vychodnich evropskych statt (Bulharsko, Ceskoslovensko
Madarsko, Polsko, Rumunsko, Rusko, vychodni Némecko), konané v letech 1965-1970.
Na vyiesSené vysledky vyzkumnych praci se stdle navazuje, nebof mély velky vyznam i
v obecné smyslu.

Tyto vyzkumy umoznily vytvoreni jednotnych norem pro metodiku méieni somatome-
trickych rozmért, potiebnych v aplikovanych prumyslovych oborech i vyuzivani jednot-
nych biostatistickych metod. Soucasné byly vyuzity v narodnich i mezinarodnich nor-
mach (ISO) a pii vyrobé ve spotiebnim primyslu.

2.5. Zavér

V tomto sdéleni jsme se pokusili ukazat vyznam, $ifi i moznosti aplikace antropolo-
gickych poznatk® v praxi. Antropologie proto v mnoha smérech umoznuje, aby technika
v na$i spole¢nosti byla vyuzivana k prospéchu celé spole¢nosti a vSech jejich ¢lent. Pro-
linani technické revoluce revoluci biologickou prispé€je k tomu, Ze se jesté ve vétsi mire
stane stredem zajmu clovék a rozvoj jeho osobnosti. Humanni pohled je také smyslem
a cilem aplikované antropologie ve vSech oblastech jejiho uziti.
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Vyukovy proces je specifickd nevyrobni ¢innost, ktera probiha v fadé $kol rtizného
typu a zaméieni. Z tohoto duvodu je tieba ponékud modifikovat systém obecné ergono-
mie a upravit jej pro Skolstvi a nazvat stru¢né — napt. “skolska ergonomie”, nebo “skol-
ska odvétvova ergonomie”.

3.1.Modifikace ergonomického systému pro skolstvi

V zakladnim obecné uznavaném c¢lenéni ergonomie na t¥i subsystémy (¢lovék, stroj,
prostiedi), je nutno rozdélit subsystém élovék na dvé ¢asti, nebof ve Skolstvi pracuji dvé
velmi odli§né skupiny, a to zaku - studentl a uditela (obr. 1).

C- subsystém &lovek
S - subsystém stroj
P - subsystém prostiedi _
A - pracovniky s ugitelskou
Zaméfeni na e kvalifikaci
B - Zaky a studenty

/] L - sméry pisobeni

Obr. 1 Skolsky ergonomicky systém

Pracovni ¢innost ve Skolstvi lze piresnéji oznacovat jako vyukovy proces. Jeho rozma-
nitost z hlediska profesniho, funkéniho, pracovniho, odborného, ¢asového apod., je znac-
nd, ale podle ergonomické klasifikace pracovist je soustfedéna ptrevazné do krytych pra-
covidt (vyjimeéné terén p¥i zdjmové &innosti, nebo p¥i télesné vychové — hiists). Clendni
krytého prostoru na operacni, zorny, komunikac¢ni a doplnkovy, je ve Skolskych objek-
tech pouzitelné a potiebné. Vyuziti novych a dnes dostupnych ergonomickych informaci
bude spiSe o uzivani ergonomie korektivni (Giprava stavajiciho stavu), nez koncepéni (na-
vrhy novych objekt1). Ve §koldch pirevazuji pevnd pracovni mista a hlavni pracovni ¢in-
nost (vyuka) zdku se kond v sedu. Podle vyse uvedené charakteristiky Skolské ¢innosti je
nutno diferencovat vlivy a hodnoty prvku a slozek ergonomického systému (obr. 2), které
se zjistuji méfrenim.
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Obr. 2 Prvky a slozky ergonomického systému
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Aktivnim a uréujicim prvkem v kazdém pracovnim procesu (vyuka a vychova je naroc-
ny a dlouhodoby proces) je ¢lovék, charakterizovany svymi télesnymi a dusSevnimi schop-
nostmi. P#i praci spo¢iva namaha ¢lovéka ve zvySujici se zatézi pohybové, dychaci a obé-
hové soustavy. Pii intenzivni duSevni praci do popiedi vstupuje zatizeni nervové sousta-
vy a smyslu.

Pti préci jsme tedy ovliviiovani pracovni ¢innosti a ruznymi faktory pracovniho pro-
stiedi. Namaha je potom usili organismu vynaloZené na zvladnuti zatéze. Ergonomie
prispiva k zabezpeceni rovnovahy mezi schopnostmi a moznostmi ¢lovéka a naroky pra-
covni éinnosti. NarusSeni tohoto rovnovazného stavu muze byt docasné, nebo i trvalé
a projevujici se obvykle zhorSovanim zdravotniho stavu ¢lovéka. Pii¢inou byva nepiimé-
fenost pracovnich narokt a pracovnich podminek, snizeni vlastnich fyzickych a dusev-
nich schopnosti pro vyukou dané pracovni ¢innosti a nebo zména zdravotniho stavu (dle
délky a zavaznosti nemoci).

Je tfeba zduraznit, Ze v pracovnim procesu se musi respektovat individudlni schopnos-
ti a vlastnosti ¢lovéka. Soubor déti ve ttidé neni pracovni kolektiv, ale seskupeni napro-
sto samostatnych a svébytnych jedincu, tedy individualit.

3.2.Charakteristika jednotlivych subsystému

Vyznam, pusobeni a ovliviiovani tii zdkladnich subsystému se vyrazné lisi u jednotli-
vych odvétvovych ergonomii. V primyslové sféfe mimo subsystém C je vyznamné puiso-
beni subsystému S, zatim co pro $kolstvi vzristda vyznam subsystému P. Cilem $kolské
ergonomie je, upravit vztahy mezi subsystémy tak, aby bylo dosazeno optima pro pracov-
ni i mimopracovni ¢innost ¢lovéka (zakd, studentti a uciteld) po celou dobu trvani skolni
dochazky v daném typu Skoly.

3.2.1. Subsystém élovék (C)

U tohoto subsystému upiednostiiujeme, v souladu s limitujici slozkou $kolského sys-
bot ti v rozpéti 6-15 rokl prochéazeji boutlivym obdobim svého psychického a zejména fy-
zického rozvoje. Odborné znalosti ergonoma, lékare, psychologa, sociologa a hlavné udi-
tele, pokud jsou zainteresovani na spolecném vyukovém a vychovném procesu, jsou ga-
ranci pro dosazeni dfive zminované optimalizace. Z ergonomického hlediska je tieba zdu-
raznit vyznam vlivii spravné provadéné vychovy (dovednosti) télesné, hudebni, vytvarné
a technické, které jsou rovnocenné ve srovnani s ¢innosti vyukovou (znalosti), coz spolu
vytvari nezbytné predpoklady k utvareni jedince na Zadouci rovni moralni a obéanské
a k jeho budouci tispésné roli pracovnika a obcana.

3.2.2. Subsystém stroj (S) - technika

Doplnéni subsystému S slovem technika m& za cil upozornit na urcitou odliSnost
Skolské odvétvové ergonomie. Ve vybaveni §kol, zegjména prvniho a druhého stupné, jsou
rizné pomucky, naradi, zafizeni a piistroje (didaktickd a informaéni technika), v odbor-
nych §koldch i rtizné stroje. To co se ve Skolstvi z techniky pouZivd ma pievazné uziva-
telsky charakter. Konstrukce a vyroba této techniky se prakticky déje mimo resort skol-
stvi. AvSak i zde Skolsky ergonom musi byt ve stiehu a kontrolovat, zda nakupovana
technika ma piredepsané nebo inzerované ergonomické parametry, a je tedy pro dany ucel
plné vyhovujici.
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3.2.3. Subsystém prostiredi (P)

Jak jiz bylo feceno, vyukovy proces probiha v prevaz-
né miie na krytych pracovistich (budovy) a u zaku
v sedu. To je kombinace priznivych podminek, které lze
i v detailech usmérnovat a upravovat do optiméalnéjsich
variant, zejména pii reSeni svételnych a klimatickych
podminek s vyuzitim barev v pracovnim prostiedi.

K hlavnim prvkd@m pracovniho prostiedi patti svétel-
né podminky (osvétleni). Pfimé osvétleni nam zdarma
poskytuje slunce. Je tedy ekonomické, ale vyrazné ne-
stejnomérné v prubéhu dne, je ovlivnéno pocasim, roc-
nim obdobim a méni se v rozsahu 1000 — 30000 1x. Nad-
bytek osvétleni snizujeme zaluziemi a jinymi technicky-
mi prostiedky, jeho nedostatek piisvicenim z elektrické-
ho zdroje. Tato kombinace svétla prirozeného a umélého
je v nasich geografickych podminkach realitou. Co vsak
nelze dodatecéné ovlivnit je stavajici orientace budovy,
umisténi a rozméry vyukovych prostor a velikost oken.
Pti projektovani novych §kol musi byt tyto svételné po-
méry FeSeny v souladu s platnymi predpisy (CSN). Hod-
nota cinitele denni osvétlenosti (e) se stanovi vypoctem,
meéfenim v budové ¢éi na modelu a vyjadfuje se v procen-
tech (uvadi, kolikrat je intenzita osvétleni uvniti mist-
nosti mensi, nez je intenzita osvétleni venku). Svételné
poméry v mistnosti jsou ovliviiovany odrazem zde umis-
ténych predmétu a také barvou podlahy a vSech stén.

Kdyz hodnoty piirozeného osvétleni v mistnosti po-
klesnou pod dovolenou mez, jsou zdrojem svétla zarovky
a dnes prevazné zarivky. Podle provadéné c¢innosti se
osvétleni ¢leni na kategorie A, B, C, D. Piredepsané hod-
noty osvétlenosti (E ) uréuji CSN. Pi#i spréavné FeSeném
osvétleni nedochdzi k oslnéni a je zabezpeéena zrakova
pohoda.

Barvy tvoii nedilnou soucdst vSech predmétt i celého
prostredi, zejména v krytych prostorach. Barevnost lze
snadno upravovat a ménit. Ma vyznam nejen esteticky,
pusobi na na8i psychiku, vyuziva se i v bezpeénosti préce
a ovliviiuje nas zrakovy vykon.

Ve skolském prostiedi obvykle nevznikaji problémy
s Cistotou ovzdusi, negativnim pusobenim hluku a vibra-
ci. Tyto Skodliviny pronikaji z vnéjsiho prostiedi do bu-
dov §kol. Dnes jsou k dispozici technické prostiedky, kte-
ré tyto vlivy minimalizuji, ale které nejsou levné.
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Klimatické podminky na krytych pracovistich se projevuji riznym stavem ovzdusi.
Hlavni slozkou je teplota vzduchu, jeho vlhkost a potom intenzita jeho proudéni. Jsou to
snadno regulovatelné faktory, kterymi muzeme vytvorit prostiedi piijemného pocitu.
Teplota pti praci v sedu ma byt 22° C s optimem relativni vlhkosti od 30 % do 70 %. Tyto
slozky se mohou kombinovat a nejlépe se méii termohygrografem. Proudéni vzduchu
umoznuje prirozenou nebo nucenou ventilaci privadét na kryta pracovisté Cisty vzduch.
Rychlost proudéni vzduchu se pro $koly doporucuje 0,1 m.s! a presné se méii C-metrem.
Pokud chceme znat i sméry proudéni vzduchu v mistnosti, pouzijeme kouiové trubicky,
jejichz dym zviditelni vzduchové proudy v méreném prostoru.

3.3.Metody méieni a testovani

V soucasné dobé mame v ergonomii k dispozici bohatou §kalu metod pro méieni a tes-
tovani, které jsou bud vazany na levnéjsi a dostupnou, nebo mnohdy na naroc¢nou a dra-
hou pfristrojovou techniku. Soubor metod se ¢leni na méreni jednotlivych znakl, hodnot
a parametru v jednotlivych subsystémech (C-S-P). U subsystému C mtZeme fyziologické
hodnoty osob mérit po ziskani uréitych zkusenosti sami. Informace o dusevnich proce-
sech a o vlastnostech osobnosti ¢lovéka ndm muzZe po patfiéném vySetfeni dat pouze kva-
lifikovany psycholog. U subsystému ¢ je zadouci spoluprdace ergonoma s lékaii (byt se
jedna o zdravé osoby) a s antropology, kteii v aplikované antropologii maji k dispozici
informace o biologii ¢lovéka a poznatky o jeho vyvoji v ¢ase a prostoru.

U subsystému P jsou pro $kolské prostiedi vyznamné zejména tyto faktory (pristroje
pro méieni):
* osvétleni (luxmetr, jasnomér)
* hluénost (hlukomér)
* chemické skodliviny (detekéni trubicky)
* prasnost (prachomeér)
* mikroklima - teplota (teplomér, Assmanntv psychrometr)
- proudéni vzduchu (anemometr)
- vlhkost vzduchu (hydrometr).

3.4.Uplatnéni ergonomie v nékterych céastech skol

Jiz bylo shora uvedeno, Ze v soucasné etapé vyvoje naseho Skolstvi bude mozné vyuziti
ergonomickych poznatkl zejména formou korekce (dpravy stdavajiciho stavu). Limitujici
jsou budovy, jejich umisténi, velikost, vnitini ¢lenéni, systém vyuky a vzdélavani, zZaci
a ucitelé apod. jsou slozkou trvale se ménici v ¢ase. To dava dobrou moznost v¢as se na
jednotlivé etapy zmén piipravit a realizaci uskuteénit s vyuzitim nejnovéjSich poznatkt
z pedagogiky, zdravotnictvi, antropologie, ergonomie, estetiky apod. Skolskd problemati-
ka ma vyrazny intelektudlni charakter a mnohotvarné vzajemné pusobeni jednotlivych
slozek.

3.4.1. Ucéebny (poslucharny)

Pracovnim mistem Zdka je jeho stul a Zidle, kde ve své tridé pobyva po znac¢nou éast

vvvvvv
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da kombinace sttl-Zidle je v mozZnosti volit vysku sedaci
i pracovni plochy nezavisle na sobé, s ohledem na druh
éinnosti a prevenci dnavy svalovych skupin. Vhodnost
pracovniho mista je ddna funkéni piriméfrenosti kon-
strukénich rozmért sedadla, opéradla a pracovni plochy
ke skute¢cnym antropometrickym hodnotdm konkrétniho
zaka. To je jedna z oblasti uziti aplikované antropologie
(dalsi napi. projekce domd, bytd, komunikaci, doprav-
nich prostiedki, pracovnich prostifedkt — pomucky, na-
stroje, piistroje, stroje, bytovych zarizeni, piedmétu
osobni potieby apod.). V poslednich letech prevazuje na-
zor, Ze plné funkéni sedadlo a pracovni stil maji mit sta-
vitelné zakladni prvky, které umoznuji individualné
upravovat distanéni (vzddlenost pramétu hrany stolu
a zidle) a diferenc¢ni vztahy (rozdil vysky pracovni desky
a sedadla).

Pti ptrednim sezeni, kdy je trup mirné naklonén vpted
a lokty se opiraji o stul (je typické pro psani), je odlehdée-
na pater, ale je pretizeno $ijové svalstvo predklonem hla-
vy. Casto zde dochézi i k rotaci trupu s tklonem, coz
dava podnét ke vzniku vadného skoliotického drzeni
téla.

Pii zadnim sezeni (je typické pro vykladovou c¢ast vy-
ucovani) se projevuje negativné na bederni lordézu a vy-
vojem hrudni kyfézy. Piesto Ze je mechanicka zatéz tla-
kem na meziobratlové ploténky vétsi v sedu nez ve stoji,
je z pohledu energetické bilance davana prednost sedu.

Lidské a zvlasté détské télo neni vhodné dlouhodobé
zatézovat statickou zatézi. Rovnovahy lze doséhnout po-
hybovou aktivitou. Na 1. stupni $kol je zadouci vkladat
do vyukového procesu vice hodin pohybové c¢innosti
a zaktim by prospélo i uvolnéni z obou zptsobti sedu vlo-
zenym kratkodobym (minutovym) relaxaénim pohybem
v prubéhu vyucovaci hodiny.

Cilem ergonomického uspotradani pracovniho mista je
optimalizovat vSechny zde plsobici ergonomické slozky
s pozadavky vyplyvajicimi ze zde vykondvané ¢innosti
a provadéné konkrétni osobou. Individudlni rozdily an-
tropometrickych znak® (pro optimalizaci pracovniho
mista se pouziva 24 znakl) zakl, studentt a dospélé po-
pulace (Géastnici Skolského vzdélavaciho systému), jsou
duvodem pro provedeni uréité kategorizace (roztiidéni do
skupin). To umoznuje, spolu se stavitelnosti nékterych
prvku zidli a stoll, vyrabét dostatecné velké série ergono-
mickych vyrobkté. Tento princip by mél byt uplatnén také
u vyroby vétSiny zboZi osobni spotiteby (boty, textil apod.).
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Pti hledani optiméalniho vztahu uzivatel — Zidle — stal (obr. 3), je obvykle prvnim kro-
kem zjisténi vysky sedaku (VS). Ta odpovida vysSce podkoleni (mé#i se v sedu, kolenni
kloub 90°). Dlan vodorovné napjaté ruky (loketni kloub 90° méri se v sedu) potom urcuje
vysku pracovni plochy (VD).

U nasich uzivatelt ve Skoldch jsou, vzhledem k jejich velmi rozdilnému véku a tim vys-
kovym znakum, potfebné zna¢né tolerance (VS - 30-50 cm, VD - 50-80 cm, DF 22-30 cm,
DS = 20 cm u pevné nespojenych sedaku a pracovni desky si ji uzivatel upravuje kdykoliv
prisunutim zidle pii zméné sedu).
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Obr. 3 Optimalizace velikosti uzivatel - zZidle - stul

VS vyska sedaku (prakticky vyska podkoleni)
VD vyska pracovni desky

DS distanéni hodnota (kladnéa, zaporna)

DF diferen¢ni hodnota

R tuhel loketniho a kolenniho kloubu (90°)

S deska stolu

Z sedak zidle
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U skolniho nabytku je jeho uzivani upraveno vyhlas-
kou Ministerstva Skolstvi ¢. 42/2001 Sb. Pouzivany naby-
tek musi zohledinovat rozdilnou vysku zaku. Vyskové
stavitelny a polohovaci nabytek umoznuje v souladu
s touto vyhlaskou v maximdlni miie ergonomicky resit
pracovni misto ve $kolach. Zacéatkem Skolniho roku
a potom v pololeti je vhodné na 1. a 2. stupni $kol pro-
vést jednoduché zméteni dvou télesnych znaktu (vyska
sedu, vyska lokte v sedu) a podle nich upravit vysku se-
dacek i pracovnich stolu.

3.4.2. Pocitacové ucebny

Tyto uéebny maji z ergonomického a bezpecnostniho
hlediska znaény vliv na vSechny uzivatele. Zakladnim
pozadavkem je umisténi jednotlivych pracovist — termi-
nalt (kompletni poéitaé, sttl, zidle) tak, aby byla zacho-
vana zrakova pohoda (osvétleni, oslnéni, lesky, kontras-
ty) pri dennim i umélém osvétleni. Pii prostorovém rese-
ni jednotlivych terminélt v ué¢ebné upiednostiiujeme roz-
misténi v fadach za sebou tak, zZe za zady obsluhy nesmi
byt jiny terminal (Skodlivé elektromagnetické pole).
Hluénost v mistnosti neméa prekrocit hladinu 55 dB.
Po 30 minutach prace s poéitacem je nutna kratka rela-
xacni prestavka (inava, bolesti o¢i a zad, snizeni ostros-
ti vidéni).

Termindl vyzaduje stabilni stil odolny proti vibracim
a vyskové stavitelny. Pracovni plocha ma sitku 120-160 cm
a hloubku 80-90 cm. Zidle se doporucuje otocnd, pojizdna
na 5 koleckach, stavitelny sedak a opéradlo, bederni
i loketni opérka. Monitor musi mit vysokou rozliSovaci
schopnost, nizkou intenzitu zatreni, dobrou stabilitu ob-
razu, primeéienou velikost (15” nebo 17”, pro grafiku 21”
obrazovku) a byt vertikdlné otoény (asi do 70°). Vhodné
umisténi piredlohy pii opisovani textu je na konzole
umisténé vlevo, ¢i vpravo vedle monitoru. To je velmi
dulezité nebotf jsou méné namdhany kréni patei a odi,
které neméni zaostieni na text a obrazovku. Pri opisova-
ni krat$ich text se piredloha muze umistit vlevo od kla-
vesnice na pracovni stul. Kldvesnice zde tvoii pracovni
plochu, ktera je ve vysi vodorovné drzeného predlokti,
byva obdélnikova, ale vhodnéjsi je ve stiedu lomena.
Rozdilnad vyska mezi vrchem ovlddacich tlacitek klaves-
nice a deskou stolu se vyplnuje zapéstni opérkou. Vse
musi byt dostatecné stabilni. Vpravo od klavesnice je
podlozkou vybavené misto pro ergonomicky (anatomic-
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ky) tvarovanou mys$ (pro levaky umisténa vlevo). Velikostni vztahy terminalu jsou pod-

vvvvvv

Vv s

VS a pokracuje pires VD k H, nakonec se upravi polohy zidle (sklon opéradla, bederni
a loketni opérka) do optiméalni polohy.

-
77+ 772 7770?07 trrip b7 0
S
vos
(4]
Qo
Obr. 4 Zakladni rozméry terminalu
0 ovladaci prvek pro nastaveni vysky a nebo polohy
H horizontéla (vyska o¢i v sedu — horni okraj monitoru)

VOS vyska oc¢i v sedu

VS  vyska seddaku

VD  vyska pracovni plochy (vyska horni c¢asti klavesnice)

R 90°

U prirozeny uhel sklonu pohledu (asi 20° od H) sméiuje na stied obrazovky
DO délka vzdalenosti o¢i od obrazovky (50-70 cm)

LO loketni opérka

BO  bederni opérka

S deska stolu

Z sedak zidle
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3.4.3. Dilny

Dilny jsou uréeny k ziskdavani potrebnych dovednosti
a prevazuje zde ruc¢ni prace pirevazné vykonavana ve sto-
ji. Manipulaéni plocha v zddném piipadé nesmi pievysSo-
vat vysku lokte. SniZeni této plochy o 10-20 cm, byt vy-
zaduje postoj jiz mirné sklonény, nezpusobuje vazné pro-
blémy. Dilenska ¢innost je pohybové velmi rozmanita
a proto i zadové svalstvo pracuje spiSe dynamicky, nez
staticky. Zdci mensich velikosti obvykle stoji na zvyse-
nych (10-15 ecm) dfevénych rostech. Ty musi byt pevné,
stabilni, bez mezer a dostate¢né veliké. Vyskové resime
dilenské pracovisté pro zaky stredni télesné vysky, pro
néz je potom dilenské pracovisté plné vyhovujici. Zaci
s vétsi télesnou vyskou jsou do jisté miry znevyhodnéni
(prace v mirném piedklonu). Je to proto, Ze by bylo veli-
ce neekonomické pozadovat vySkovou stavitelnost dilen-
skych pracovnich stoll, byt technicky je to FeSitelné.
V dilenskych prostorach je nutno kvalitné tesit osvétle-
ni, dbat na bezpecénost prace (zejména pri obsluze stroju)
a tesit vétrani. V téchto prostorach muze byt nizsi teplo-
ta (19-20° C).

3.4.4. Ostatni skolska zarizeni

V radé skol jsou pro vyuku a vychovu k dispozici dal-
§1 specializované ucebny a prostory. Mohou to byt uceb-
ny pro vytvarnou a hudebni vychovu, télocviény a hris-
té, fyzikdlni a chemické laboratotre apod. I zde ma ergo-
nom moznost vstoupit do vyukového procesu a uplatnit
thel pohledu na tuto ¢innost a formou korekci upevnit
pozici subsystému ¢éloveék.

Je Skoda, Ze ergonomicka problematika obvykle neni
soucasti uvah a realizace riznych vnitfnich, stavebnich,
prostorovych a jinych dprav. Ty jsou v nasich §kolach
dosti ¢asté. A tak moznost uplatnéni ergonomie zustava
éasto nevyuzita. Pro kuchyné a stravovaci zatrizeni je
rovnéz vhodné provést ergonomickou analyzu, avSak zde
je tieba respektovat hlavné hygienické predpisy a zasady
zdravé vyzivy, véetné dodavani tekutin pro spravny pit-
ny rezim. Ergonomickd problematika rtzné integrova-
nych $kol je jiz ptili§ specifickd a proto ji v tomto uceb-
nim textu dale nerozvadime.
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3.5.Prace a odpocinek

V nasich evropskych podminkach se pohybuje délka pracovni doby v praméru asi
40 hodin, rozdélené po 8 hodindch na 5 pracovnich dnia. Ve $kolstvi je doba vyucovani ob-
vykle zkrdcena piislusnymi uéebnimi osnovami a je rozdilnd pro ruzné typy $kol.

Mnozstvi vykonané prace (méreno pocétem vyrobk®) za uréitou jednotku ¢asu byva
podkladem pro stanoveni tikolové mzdy. U ¢asové mzdy se vychazi z poc¢tu odpracovanych
hodin. Pracovni ¢innost se da také mérit a hodnotit podle svalové prace napi. sménovym
vydejem energie (kJ), ventilaci vzduchu (L. mim™?), spotiebou O, (l.min") a nejsnadnéji sr-
deéni tepovou frekvenci (min?). Skolské ¢innosti (samoziejmé mimo télesnou vychovu
apod.) jsou u téchto kritérii zaiazovany do 1. kategorie (velmi lehké prace). Dusevni ¢in-
nost se obvykle neméri a také neklasifikuje, i kdyz v nékterych fazich vyuky je psychické
zatiZzeni znacné vysoké (zkousky). Oba druhy pracovni ¢innosti vSak vycéerpavaji energii
lidského téla, ktera musi byt obnovovana plné hodnotnou (kvalita, pfiméfrené mnozstvi)
stravou a doplnovana tekutinami (dnes se doporucuje pit az 2 litry kvalitni pitné vody
denné). Energeticka bilance ma byt vyrovnana (neplati to pro déti, zaky a studenty ve
fazi télesného i dusevniho rdstu), tj. energie pfijatd rovna se vydané energii na pracovni
¢innost, mimopracovni aktivity a zdakladni (bazalni) metabolismus (energie potfebna na
udrzeni viech Zivotnich funkei). Skolni jidelny vstupuji do tohoto procesu stravovani jen
urditym objemem (presnidavky, obédy, svacinky) asi 50 % denni energetické potieby. I tak
je to dnes ndro¢néa ¢innost z aspektt hygienickych, ekonomickych, energetickych, chuto-
vych apod. Soucéasti stravovani je zabezpeceni potfebného mnozstvi piijmu tekutin
v prubéhu doby vyuéovani.

3.5.1. Pracovni a relaxaé¢ni cykly

Denni rezim vyuky je prerusovan pravidelnymi kratkymi, ¢i delsimi pirestavkami, coz
umoznuje uskutecnit potiebnou relaxaci fyzickych i psychickych sil. V souladu s obecné
platnou kiivkou pracovni vykonnosti je maximem vykonu po 3 hodiné trvani prace, vétsi
utlum po 5 hodiné, mirny vzestup po 7 hodiné a velky ttlum po 8 hodiné. Tomuto cyklu
je tfeba prizpasobit i pracovni zatiZeni, coz lze realizovat napt. vhodné sestavenym roz-
vrhem hodin.

Tydenni cyklus je pierusen 2 dny urcéenymi pro relaxaci. V roénim cyklu jsou vyznam-
né prazdniny, ¢i dovolena ve stanovené délce zakonem.

Unavu v pracovnim procesu zpusobuje jak zatéZ fyzicka, tak psychicka. Ve Skolstvi
prevazuje ten druhy zplsob zatéze. Obecné plati, zZe lidé ktefi jsou vyrazné zatizeni fyzic-
ky by méli v relaxaéni fazi vyrovnavat toto plisobeni zvySenou zatézi psychickou. Skolsti
pracovnici, zaci a studenti by méli kompenzovat premiru zatéze psychické primérenou
pohybovou, fyzickou a dynamickou c¢innosti, nejlépe vhodnym sportem a jinymi formami
aktivniho odpocinku.

Dovolena na zotavenou (prazdniny) by méla byt svou délkou rozdélena asi jednou ¢tvr-
tinou do zimniho obdobi a tfemi ¢tvrtinami do obdobi 1éta. Velice priznivé ptisobi v této
dlouhodobé nepracovni periodé zména prostiedi v némz Zijeme a casteéné i zména Zivot-
niho stylu.
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3.5.2. Zivotni styl

Je to vysoce individudlni zpusob Zivota ovliviiovany
nasimi vnitinimi faktory, prostfedim, ekonomikou, hod-
notovymi slozkami, zvyky (déti je obvykle ptebiraji od
rodi¢l) apod. Nemél by byt v rozporu s dobrymi mravy,
se zakony nas$i spolec¢nosti a s nutnosti chranit zZivotni
prostiedi.

3.6.Zaveér

Skolska ergonomie je nedilnou soucasti obecné ergo-
nomie jako jiné odvétvové ergonomie (lesnicka, vojenska,
zemédeélska, strojni apod.).

Jeji vyuziti je zdavislé na znalostech pracovnika $kol,
ekonomickych moznostech, plisobeni rodi¢u a pratel
$koly, metodickém vedeni ztizovateld §kol a zejména
rychlém vybudovani a provozu ergonomickych §kol-
skych pracovist s regiondlni ptsobnosti. Pedagogické fa-
kulty nasich univerzit by mély byt garanty za vclenéni
ergonomickych poznatkt do vyuky budoucich uciteld.

Vyse uvedenda ergonomicka problematika aplikovana
pro Skolstvi je plné v souladu s dohodnutou definici er-
gonomie na mezindrodni konferenci IEA (San Diego
2000):

“Ergonomie je disciplina, ktera se zabyva vztahy mezi
¢lovékem, jeho ¢innosti a ostatnimi prvky systému a vy-
uziva poznatky, idaje a metody k takovému ieseni, aby
bylo dosazeno optimalni pohody élovéka a vykonnosti
systému.”
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Uplatnéni ergonomie na skolskych pracovistich
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4.1. Psychologie prace

Nasim tématem je psychologie prace urcité profesni skupiny- profesni skupiny udite-
la. Pti pohledu na néktera starsi vymezeni pojmu prace i definice psychologie prace, by-
chom mohli mit pocit, ¢i témér byt presvédéeni, Ze zminéna profesni skupina a jeji speci-
ficka pracovni ¢innost do problematiky psychologie prace a prace samotné nepatii.

V jedné z prvnich povaleénych (v obdobi, kdy se jiz opét oteviraly moznosti rozvijet
nékteré psychologické discipliny) definici psychologie prace muzZeme nalézt spiSe redu-
kujici pristup, kde bychom praci uéitele jen tézko piimo zacleniovali: “...jedna se o psy-
chologickou disciplinu zaméienou na reSeni praktickych otazek hospodarské spolecenské
praxe.” (O. Matousek, J. Ruzicka, 1966, s. 36).

O malo let pozdéji se jiz mlZeme setkat s SirSim-obecnéj$im vymezenim, které dovolu-
je do problematiky psychologie prace zaradit jakoukoliv ¢innost, ktera ziska statut pra-
covni ¢innosti: “..Psychologie prdce je specidlni obor psychologie zabyvajici se
podminkami a ndsledky pracovniho procesu.” (Z. Pietrasinski, 1968, s. 9). Tento
autor zaroven upozornuje, Ze se v pripadé psychologie prace jiz jedna o velmi obsirny
a diferencovany obor (napt. psychologie vychovy praci, psychologie povolani, poradenstvi
pro volbu povolani, psychologie odborného $koleni, psychologie pracovnich ¢innosti, psy-
chologie zaméstnani, psychologie motivace prace, socidlni psychologie prace, psychologie
rizeni atd.).

V soucasné dobé se vymezeni psychologie prace ve slovnicich rovnéz piidrzuji Sirsiho-
chologie prace prece jen sméiuje vice do hospodaiskych organizaci: ...odvétvi aplikované
psychologie, studujici psychické procesy v pracovnim procesu (vstup do zaméstnéani,
osvojeni si prace, zacvik, zatéz, inava, stupnovani pracovnich vykont, konfliktni pracov-
ni situace, délba a organizace prace, pracovni doba a jeji ¢élenéni, motivace, psychické
a fyzické naroky na praci, produktivita pracovniho vykonu, piredvidani drazovosti, vybér
pracovniki, pracovni prostiedi a podminky, bezpe¢nost a zdravi pii praci, vztahy ¢loveék-
stroj-pracovni podminky, profesiografie atp.). V fadé oblasti se prekryva s psychologii
organizace, podniku, prumyslu, ergonomii ad. disciplinami.” (B. Geist, 2000, s. 230).
Podobné ji vymezuje Hartl, Hartlova (2000, s. 484) v naSem nejrozsahlejsim psychologic-
kém slovniku: ,,. .. psychologicky smér, ktery se zabyvda podminkami pracovniho
procesu véetné mezilidskych vztahu, vybéru pracovniku, tvorby tymi, a to pod-
minkami

a) vnitinimi - schopnosti, dovednosti, motivace pracovnika,

b) vnéjsimi - vybaveni pracovisté, hluk, osvétleni, design.”

O praéci ucitelt se v publikacich zabyvajicich se problematikou psychologie prace
prakticky nic nedoéteme. Tento stav by se snad mohl do jisté miry vysvétlovat i tim, Ze
pro hospodaiskou praxi jsou psychologové jedini, ktetri reflektuji psychologickou rovinu
dané praxe. V pripadé uditeli tuto reflexi do zna¢né miry zajistuji také odborni pedago-
gové a fada povéienych instituci. Proto je veelku béznou skutec¢nosti, Zze se o praci ucite-
It - i z hledisek, kterd jsou aplikovdana v psychologii prdace v hospodaiské praxi — muze-
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me dozvédét z jinych psychologickych, pedagogickych piip. zdravotnickych publikaci, je-
jichz hlavni zaméieni vSak neni pracovné psychologické.

Urcité potize ¢i mensi pozornost, které se objevuji pii zacleniovani prace uditelt do
problematiky pracovni psychologie, mizZeme také lépe chapat, kdyZ se podivame na defi-
niéni vymezovani pojmu prace: ,,. .. prace-byva definovdna jako ticelna produkce piredme-
td a sluzeb, které maji hodnotu pro ostatni éleny spolecnosti, jako pravidelné zajistovani
statki a situaci (Brugger, 1976), jako — ¢innost slouzici uspokojovani potieb a obzivé
(F. Dorsch, 1987) a jako ¢innost, ktera je jedincem jako prace pojimana (R. E. Hall, 1986).”
(dle H. Maiikova, M. Petrusek, A. Vodakova(za kolektiv), 1996, s. 824). Pri aplikaci vyse
uvedenych znaku pracovni ¢innosti na pracovni ¢innost ucitele si v mnoha pripadech ne-
budeme zcela jisti:

Lze chapat tuto ¢innost jako sluzbu? Jaké potteby uspokojuje, jak jasné a konkrétné
jsou tyto potieby definovany a o ¢i potteby se jedna? Jak dalece spole¢nost (bézni lidé)
skuteéné poklada ¢innost ucitele za praci? Zda se, Ze tyto potiZe jsou spojeny piedevsim
s obtiznou hmatatelnosti vysledku této ¢innosti, s moznostmi jasné urcit a prokazovat
konkrétni efekt. Problém zde spociva do znacné miry v tom, Ze efekt pracovni ¢innosti
uclitele je prevazné zjistovan prostiednictvim kvality a velikosti vykonu jiné osoby (tedy
efektu jeji vlastni pracovni ¢innosti). Je velmi obtizné na tomto vykonu (jiné osoby) vy-
mezit podil prace ucitele — mohou nastavat situace, kdy i bez zdsahu uditele je dosazeno
vysokého vykonu a naopak i pti obrovské vyukové angazovanosti ucitele muze byt vykon
vedené osoby velmi slaby. Jde o efekt prace ucitele, kdyz se vykon vedené osoby zvySuje
v disledku strachu pred udéitelem éi v diisledku ptisobeni jeho charisma a vzoru (aniz toto
pusobeni bylo zdmérné a uvédomovano ucditelem)? Neustdlé promény ucitelovy prace
(zmény naroku na kompetence v disledku zmén koncepci vzdélavani, zmény kompetenci
v disledku starnuti a jejich mozné kompenzace atd.) pak vytvari zaroven nutnost stalého
kladeni otazky, kde a jak se projevuje efekt ucitelovy prace-¢i obecnéji, kde a jak se proje-
vuje efekt jeho pusobeni.

Prestoze vyieSeni obtizi pii vymezovani efektu i jeho identifikaci v praci ucitele po-
kladam za zakladni pro posuzovani této Cinnosti, je mozno (a je vyuzivano) nahliZzet na
tuto ¢innost prostiednictvim nékterych dalsich hledisek, které jsou uplatnovany
v psychologii prace. V ivahu zcela urcité mizeme brat vliv pracovnich podminek, orga-
nizace prace, unavy, motivace k praci atd. Urcité zkuSenosti mohou byt transferovany
z oblasti psychologie vedeni a tizeni pracovnikil, z oblasti organizace prace a dalsich.

Vyznamné a sty¢né body ma pracovni ¢innost ucitele s oblastmi psychologie prace,
které se vénuji vnitinim predpokladim pracovni ¢innosti (kompetencim) a problematice
pracovnich zatézi. Predpoklady pracovni ¢innosti jsou odvozovany z analyzy pracovni
é¢innosti, v psychologické roviné se zde zaméfujeme na kvalitu psychickych procest, sta-
vu a vlastnosti, které se v této ¢innosti uplatiiuji. Pro tyto zaméry je nejéastéji uzivana
profesiografickd metoda. ,,Profesiografii se obecné rozumi popis ¢innosti a stano-
veni poZadavkiu wurdéitého povoldani a podminek, za nichz je toto povoldni vyko-
ndvdno.” (O. Matousek, J. Ruzicka, 1976, s. 4). Objektivni a spravné vymezeni ptredpo-
kladu pracovni ¢innosti je v problematice uditelské profese vyznamné predevsim ve fazi
rozhodovani pro udéitelskou profesi, ze strany pedagogickych fakult je to otdzka tvorby
kriterii pro prijeti uchazece o uditelskou profesi. Vyznamnou roli ma pak vymezeni kom-
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petenci v samotné piipravé uditeld. Z jinych hledisek se zde je$té nabizi moznost vyuZziti
pii rozvoji téchto kompetenci, ddle pti analyze profesniho selhdni a pti zménach narokt
na ucitelské kompetence.

Ptes zmény vzdélavacich koncepci, dtlezitou a frekventovanou komponentou ucitelo-
vy ¢innosti bude ziejmé zlstavat socialni interakce a komunikace a z toho vyplyvaji-
ci utvareni socidlnich vztaht (vztah uditel - zdk). SpiSe neZ oznacéeni “komponenta” by
zde mozna bylo vhodnéjsi oznaceni “aktivita, ktera prostupuje vsechny ucéitelovy pedago-
gické ¢innosti se zadky - je jejich nosi¢em.” Charakter socidlni interakce je, mimo jiné,
vyznamné podminén nékterymi rysy osobnosti. Mohli bychom mluvit o socidlnich rysech
osobnosti. Jsou to ty rysy, které se uplatnuji predevsim v socidlni interakci. Obé strany
interakce (napi. zZak — uditel) jim vétSinou piipisuji rozhodujici ilohu v charakteru pru-
béhu této interakce. Jsou to napt. rysy jako: panovaény, pratelsky, obétavy, podbizivy,
atoény apod. Z téchto rysu se odviji i komplexnéjsi tendence k urcitym stylim vychovy,
vedeni a Fizeni jinych osob. Po kvalitnéjsim zmapovani souvislosti trovné téchto rysu ke
kvalité ucitelské ¢innosti (zatim jde spiSe o intuitivni analogie), bylo by ziejmé mozné,
Ze tada z nich by byla identifikovana jako nezbytné ucitelské kompetence.

Ucitelska profese je obecné chapana jako profese, kde se frekventované vy-
skytuji zatézové situace, kterym prakticky nelze p¥ilis predchazet. (J. Cép,
J. Mare§, 2001). Zakladni charakteristiky pracovnich situaci, které vyvolavaji stresovou
reakci, jsou podobné, nezavisle na typu pracovni ¢innosti. Ve vztahu k ucitelské ¢innosti
pujde spise o jejich kvantitu a v nékterych piipadech i o konkrétni popis, pro jejich bu-
douci identifikaci. Zminéna vys$si frekventovanost zatézovych situaci klade dalsi otazky
k rozvoji prislusnych kompetenci ucitele, zde vsak mohou byt vyuzivany jiz ziskané po-
znatky psychologie prace z obdobné feSené problematiky.
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